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QD V: Quaestiones disputatae de veritate 
Quodl.: Quaestiones de quodlibet I-XII 
ScG: Summa contra Gentiles 
STh.: Summa theologiae 
Úvod 
§ 1. Cíle práce, stav bádání v problematice a metodologie práce 
Námětem naší práce je metafyzické myšlení významného středověkého filosofa a 
teologa Tomáše Akvinského (1224/5-1274).1 Metafyzickému myšlení Tomáše Akvinského 
byla v posledních zhruba sedmi desetiletích věnována značná pozornost. Podnět k tomuto 
zájmu však již vyšel ve druhé polovině 19. stol., kdy papež Lev XIII. vydal v roce 1879 
encykliku Aeterni Patris, ve které vybídl k opětovnému zájmu o dílo andělského doktora. 
Tato pobídka zcela přirozeně zasáhla nejprve církevní kruhy. Z Tomáše se tak stal zdroj, 
z nějž začala systematicky čerpat křesťanská věda. Zájem o jeho osobu však začal postupně 
vyvolávat širší ohlas. Mnohdy už nešlo pouze o znovuzaložení křesťanského obrazu světa, ale 
i o pokusy přesně rekonstruovat historický obraz Tomášova učení. Tento zájem pak přesáhl 
čistě církevní oblast a autentickému Tomášovu odkazu se začali věnovat také badatelé, kteří 
již nepatřili přímo k církevním kruhům. V tomto ohledu jsou známé zejména práce E. Gilsona 
a jeho žáků, kteří mají zásluhu na tom, že se v první polovině 20. stol. začala postupně 
seznamovat s historickým Tomášem širší odborná veřejnost.2 Další badatelé pak začali 
systematicky zpracovávat nejrůznější okruhy Tomášova myšlení a v oblasti filosofie pak 
přirozeně velký zájem poutalo jeho metafyzické myšlení. 
Sám Gilson ve svých spisech zdůraznil klíčovou roli aktu bytí a jeho reálný rozdíl od 
esence každé stvořené věci. 3 Dal tak podnět ke vzniku vlivné školy tzv. "existenciálního 
tomismu". Mnozí její další stoupenci pak v návaznosti na Gilsona významným způsobem 
přispěli k rozvoji bádání o Tomášově metafyzice a v tomto ohledu vynikl zejména J. Owens.4 
Pozornost dalších badatelů pak začala přitahovat problematika Tomášova vztahu k 
platónské myšlenkové tradici. Na rozvoji bádání v této oblasti se podíleli především C. Fabro 
a L.-B. Geiger, kteří ukázali, jak významnou roli má v Tomášově metafyzickém myšlení 
I K osobě a díle Tomáše Akvinského viz dvě standardní práce: Torrell, L-P., OP, Saint Thomas Aquinas, vol. 1 
The Pers~n and his Work, rev. ed., Washington, D.C.: The Catholic University of America Press, 2005; 
Weisheipl, LA., O.P., Friar Thomas ďAquino His Life, Thought, and Works, Oxford 1974. 
2 Gilson, E., Le thomisme, introduction au systeme de saint Thomas, Vrin, 1919; Gilson, E., Études de 
philosophie médiévale, Université de Strasbourg, 1921; Gilson, E., L'esprit de la philosophie médiévale, Vrin, 
1932; Gilson, E., History ofChristian Philosophy in the Middle Ages, New York 1955 
3 Srov. např. Gilson, E, L'etre et l'essence, Paris 1948; tentýž, Being and some Philosophers, (2nd edition) 
Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1952. 
4 Srov. např. Catan, J.R. (ed.), St. Thomas Aquinas on the Existence ofGod, Coltected Papers ofJ. Owens, New 
York 1980 aj. 
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původně platónský pojem participace.5 Výsledky těchto bádání pak vrhly nové světlo na celou 
řadu zásadních metafyzických témat (povaha metafyziky, pojem jsoucna, vztah Boha a tvorů, 
účinná kauzalita atd.) Na Fabra a Geigra navázali později mnozí další badatelé a diskuse o 
této problematice probíhají dodnes.6 
Další badatelé v návaznosti na L. Oeing-Hanhoffa začali věnovat pozornost Tomášovu 
pojetí jednoty a ostatních transcendentních pojmů. V tomto ohledu jsou známé především 
práce dodnes žijícího autora J.A. Aertsena.7 
Dosažené výsledky týkající se nejrůznějších oblastí Tomášova metafyzického myšlení 
se pak pokusil shrnout v jednotný celek J. F. Wippe1.8 
I když již byla Tomášově metafyzice věnována velká pozornost, zůstala některá 
významná témata dosud stranou patřičné pozornosti. Konkrétně mám na mysli problematiku 
celku a části, jinak řečeno mereologii.9 Toto téma se promítá do mnoha klíčových problémů, 
ze kterých lze uvést např. složení jsoucna jako takového, vlastnosti jsoucna substanciálního a 
akcidentálního, ontologické složení osoby, metafyzickou a logickou strukturu společné 
přirozenosti, uspořádání celého vesmíru a každého individuálního jsoucna vzhledem 
k poslednímu cíli - Bohu, vymezení vlastností jednoznačných obecných pojmů a jejich vztah 
k podřazeným přirozenostem atd. Z uvedeného přehledu je zřejmé, že náležitý výklad pojmu 
celku a části nám objasní nejenom Tomášovo pojetí nějakého dílčího metafyzického 
problému, ale přispěje také k lepšímu pochopení metafyzického myšlení andělského doktora 
jako celku. 
5 Fabro, C., La nozione metafisica di partecipazione secondo S. Tommaso ďAquino, Milan 1939, (druhá ed. 
Turin 1950, ze které budu dále vycházet): dále jen Fabro, La nozione metafisica. Geiger, L.B., La participation 
dans la philosophie de S. Thomas ďAquin, Paris 1943, (druhá ed. 1953, ze které budu dále citovat): dále jen 
Geiger, La participation 
ti Srov. např. Wippel, J.F., Thomas Aquinas and Participation, in: Studie s in Medieval Philosophy, Washington, 
D.C. 1987, s. 117-158; Vel de, R.A. TE., Participation and Substantiality in Thomas Aquinas, Leiden 1995 (dále 
jen TE Velde, Participation and Substantiality). 
7 Srov. Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsatzes in der Philosophie 
des hl. Thomas von Aquin, Milnster 1953 (dále jen Oeing-Hanhoff, Ens et unum convertuntur); Aertsen, J.A., 
Medieval Philosophy and the Transcendentals - The Case 0/ Thomas Aquinas, Studien und Texte zur 
Geistesgeschichte des Mittela1ters, begr. Von 1. Koch, Texte Leiden-New York-Koln 1996 (dále jen Aertsen, 
Medieval Philosophy). 
8 Srov. především Wippel, 1.F., The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, From Finite Being to Uncreated 
Being, Monographs of the Society for Medieval and Renaissance Philosophy, Num. 1, Washington, D.C. 2000 
(dále jen Wippel, The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas). 
9 Jak známo, pojem celku a části užívali ve svých úvahách již mnozí presokratici a po nich myslitelé jako byl 
Platón nebo Aristotelés, na které navázali mnozí středověcí autoři, jako byl např. Boethius nebo P. Abelard. 
Tomáš znal tento ideový odkaz a v mnoha ohledech ho inovativním způsobem rozvinul. K Platónovu pojetí 
celku a části a k pojetí téhož některých presokratiků viz Harte, V., Plato on parts and wholes, Oxford: Clarendon 
Press 2002; raně středověké koncepce celku a části vykládá např. Arlig, A.W., A Study in early Medieval 
Mereology: Boethius, Abelard and Pseudo-Joscelin, diss.The Ohio State University 2005. 
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Podívejme se nyní na současný stav bádání o Tomášově mereologii. Nakolik je nám 
známo, sekundární literatura k této problematice není příliš bohatá. Spolehlivé jsou především 
dva příspěvky L. Oeinga-Hanhoffa. První je součástí jeho knihy věnované Tomášovu pojetí 
jednoty. Oeing-Hanhoff zde v kapitole nazvané "Celek a jeho substanciální části" nejprve 
krátce vykládá Tomášovo základní dělení celků a poté se poměrně podrobně věnuje 
problematice celku kvantitativního. Analýze pojmu celku a části jako takového však 
pozornost věnována není a některé typy celků, které Tomáš rozlišil jsou ponechány stranou. 
Ve svém druhém příspěvku k této problematice nejprve rozlišuje základní typy celků a poté je 
krátce charakterizuje. Největší pozornost je věnována opět celku kvantitativnímu. Také 
v tomto výkladu není charakterizován celek jako takový a některé Tomášem rozlišené celky 
jsou ponechány stranou. 1O Tomášově mereologii je dále věnována časopisecky publikovaná 
studie francouského badatele B. Broa. ll Hlavním cílem této studie je vyložit pojetí 
hypostatické unie na pozadí nauky o celku a části. Proto Bro nejprve vykládá pojem celku (a 
části) jako takový, dále se zaměřuje na Tomášovo dělení celků a vztah celku k pojmu jednoty 
a množství. Dalším příspěvkem k Tomášově mereologii je práce P.H. Desmonda (Medieval 
Mereology), jejíž přínos spočívá především v tom, že jsou zde shromážděny všechny 
relevantní Tomášovy texty k této problematice. 12 Autorovi se však podle našeho názoru 
nepodařilo shromážděné primární texty náležitým způsobem vyložit a uvést do celkových 
souvislostí. Konečně poslední nám známý příspěvek k Tomášovu pojetí celku a části 
publikoval časopisecky C. A. LofyI3. Autor se v tomto článku pokusil zdařilým způsobem 
vyložit základní myšlenky Tomášova pojetí tzv. potenciálního celku a části. 
Z uvedeného přehledu je zhruba zřejmý současný stav bádání o Tomášově mereologii. 
Výzkum v této oblasti není zdaleka ukončen a představuje pro současného zájemce o 
Tomášovo myšlení důležitou výzvu. V naší práci se pokusíme právě na tuto výzvu reagovat a 
dosavadní výzkum dále doplnit, prohloubit či eventuálně korigovat. Zdá se nám především, že 
je třeba zasadit dosavadní výsledky bádaní v této oblasti do širších souvislostí Tomášovy 
metafyzické koncepce. Konkrétně zde máme na mysli vztah celku a části k základním 
10 Oeing-Hanhoff, L., Das Ganze und seine substantialen Teile, in: Ens et unum convertuntur, s. 155-163; tentýž, 
Ganzes/Teil, in: Historisches Woerterbuch der Philosophie, Ritter, J. & Gruender, K. (eds.), Band 3, 
Basel/Stuttgart: Schwabe und Co. AG, 1976, col. 3-11 
11 Bro, B., La notion métaphysique de tout et son application au probleme théologique de I 'union hypostatique: I 
La notion de tout en Saint Thomas, in: Revue Thomiste 67 (1967), s. 32-61; II - Analytiques de la notion de 
to ut, in: tamtéž, s. 561-583 
12 Desmond, P.H., Medieval Mereology (Bochumer Studien zur Philosophie, Vol. 16), Amsterdam: B.R. 
Gruener, 1992 
13 Loty, C.A, The Meaning oj" Potential Whole" in St. Thomas Aquinas, in: The Modern Schoolman 37 (1959), 
s.39-48 
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metafyzickým principům a pojmům, jako je např. pojem jsoucna a jednoty nebo problematika 
ontologické struktury kategoriálního jsoucna. Dále se domníváme, že dosavadní badatelé 
nerozlišili všechny typy celků a částí, s nimiž se lze v Tomášových textech setkat. 
V práci položíme důraz na pečlivý popis autorových názorů, které budeme dokládat 
citacemi in extenso. Nepůjde nám primárně o zkoumání vztahu mezi naukou andělského 
doktora a jeho předchůdci, těmto záležitostem budeme věnovat jen okrajovou pozornost, a to 
pouze tehdy, když přispějí k náležitému pochopení nauky samotného Tomáše. Hodláme se 
řídit principem "interpretační vstřícnosti", ten by nicméně neměl vyústit v nějakou formu 
apologie. 
Celou práci jsme rozčlenili do dvou částí. V první vyložíme - s ohledem na naše téma 
- ty myšlenkové okruhy, které je třeba zvládnout pro náležité pochopení mereologie v širších 
souvislostech Tomášovy metafyzické koncepce. Tato část má celkem pět kapitol: pojetí 
metafyziky a jejího subjektu (1. kapitola); pojetí jsoucna a teorie participace (2. kapitola); 
transcendentní a kategoriální pojmy (3. kap.); ontologická struktura kategoriálního jsoucna (4. 
kap.); koncepce jednoty (5. kap.). Ve druhé části pak předkládáme samostatný pokus o výklad 
Tomášovy mereologie. 
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Tomášovo pojetí metafyziky 
§ 1. Místo metafyziky v Tomášově dělení teoretických věd 
V komentáři k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 1) zkoumá Tomáš řadu otázek, 
které se týkají teoretických věd. Abychom pochopili, jaké místo podle Tomáše náleží 
metafyzice v rámci dělení teoretických věd a Tomášovo pojetí metafyziky vůbec, budeme 
věnovat pozornost tomuto komentáři. Protože je však Tomášova koncepce metafyziky a jeho 
dělení teoretických věd úzce spjaté s jeho pojetím vědy a jejího subjektu, je třeba nejprve 
krátce vysvětlit, co Tomáš rozumí vědou ajejím subjektem. 14 
Vědou (scientia) Tomáš po Aristotelově vzoru rozumí jakousi kvalitu rozumové 
mohutnosti, díky níž rozum snadno a rychle poznává. Takovou kvalitu, která zdokonaluje 
nějakou mohutnost tím, že jí uděluje trvalou schopnost snadno vyvijet určitou jí vlastní 
činnost, nazýval Tomáš "habitem" (habžtus).15 Habitus zdokonaluje příslušnou mohutnost 
v tom smyslu, že činnost této mohutnosti probíhá díky habitu dobře nebo špatně. Jinak řečeno, 
jako díky mohutnostem můžeme vyvíjet různé činnosti, tak díky habitům vykonáváme tyto 
činnosti dobře nebo špatně. 16 Podle Tomáše získáváme habity opakováním příslušných 
činností a jednou získaný habitus ztrácíme jen pomalu. 
Podle Tomáše je tedy věda určitou kvalitou rozumové mohutnosti. Rozum pak získává 
habitus vědy pochopením, že závěr (conclusio) vyplývá z premis nějakého (sylogistického) 
důkazu. 17 Věda se týká takto dokázaných závěrů; 18 věda je poznání, že pravdivost závěru 
sylogismu plyne z jeho premis. 19 
14 Srov. Zimmermann, A., Ontologie oder Metaphysik? Die Diskussion ueber den Cegenstand der Metaphysik 
im 13. und 14. Jahrhundert. Texte und Untersuchungen. Studien und Texte zur Geistesgeschichte des 
Mittelalters, hrsg. von J. Koch, VIII, Leiden-Koeln, 1965, s. 159-180. 
15 ln II Sent., 24, 1, I " ... habitus secundum proprietatem sui nominis significat qualitatem quandam, quae est 
principium actus, informantem et perjicientem potentiam. Unde oportet si proprie accipiatur, quod sit 
superveniens potentiae sicut perfectio perfectibi/i ... " Ekvivalentem latinského termínu "habitus" je Aristotelův 
termín 'hexis'. Srov. Aristotelés, Categoriae, cap. 8, 8 b. 
16 SeC 4, 77 - "Habitus autem a potentia in hoc difJert, quod per potentiam sumus potentes aliquid facere, per 
habitum ... habiles vel inhabiles ad iel, quod posumus, bene vel male agendum. Per habitum igitur non datur 
neque tollitur nobis aliquid posse, sed hoc per habitum acquirimus, ut bene vel male aliquid agam us. " 
17 ln I Post. Anal., lect. 41 -" ... scientia hic accipitur prout est demonstrationis effectus ... " nebo ln Vl Ethic., 
lect. 3 -" ... scientia est habitus demonstrativus, id est ex demonstratione causatus. " 
18 ln I Post. Anal., lect. 7 - "Scientia est conclusionum ... " 
19 ln I Post. Anal., lect. 4 -" ... cum scire nihil aliud esse videatur quam intelligere veritatem alicuius 
conclusionis per demonstrationem. " 
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Protože je věda habitem, odlišují se jednotlivé vědy navzájem tak, jako se liší habity. 
Habity se liší, podobně jako mohutnosti, díky svým - pozdější scholastickou terminologií 
vyjádřeno - "formálním předmětům"?O Formální předmět je to, k čemu se habitus nebo 
mohutnost o sobě primárně vztahuje, např. formálním předmětem zraku je barva, sluchu zvuk 
atd.2l Formální předmět habitu tedy může zahrnovat mnoho různých věcí, které se však 
v určitém ohledu shodují a vytvářejí tak nějakou jednotu. 
Každá věda má podle Tomáše svůj subjekt, díky němuž získávají všechny předměty, 
které věda zkoumá určitou jednotu. Jak již víme, věda je způsobena nahlédnutím pravdivosti 
nějakého závěru. V závěru vědeckého důkazu se subjektu přisuzuje jeho nutná vlastnost. 
Subjektem vědy je podle Tomáše to, čemu nutnou vlastnost závěrem přisuzujeme.22 Mezi 
subjektem vědy a jejím formálním předmětem je podle Tomáše následující analogie: Subjekt 
se vztahuje k vědě tak, jako se vztahuje formální předmět k habitu.23 Subjekt vědy je tedy 
formální předmět, díky kterému se habitus této vědy liší od ostatních věd.24 
Jednota každé vědy podle Tomáše závisí na jednotě jejího subjektu.25 Díky subjektu 
získávají totiž různé věci, které věda zkoumá, určitou jednotu a subjektem jsou tyto věci také 
zahrnuty pod habitus vědy. Způsob tohoto sjednocení různých věcí subjektem je dán povahou 
vědy jakožto zdůvodněného poznání. Všechny věci, které nějaká věda zkoumá, musí být totiž 
podle požadavku zdůvodněného poznání o subjektu predikovatelné. To je ovšem možné 
jenom tehdy, (i) jestliže je o subjektu vědy známo, že existuje (quia est) a co je (quid est)26 -
žádná věda totiž podle Tomáše nedokazuje svůj vlastní subjekt;27 a (ii) jestliže se všechny 
věci vztahují k subjektu takovým způsobem, že je lze na tento subjekt vědeckým důkazem 
zpět převést.28 Tuto" redukci" nebo "převedení" lze provést bud' důkazem "propter quid", tj. 
úsudkem z příčiny na účinek, nebo důkazem "quia", tj. úsudkem z účinku na příčinu.29 
Detailnější vysvětlení této "redukce" není vzhledem k našemu tématu důležité, a proto ho 
20 De sensu et sensato 1, 1 - "Habitus alicuius potentiae distinguuntur specie secundum dijJerentiam eius, quod 
est per se obiectum potentiae. " 
21 STh. J, 59, 2 -" ... potentiae non diversificantur secundum materialem distinctionem obiectorum, sed 
secundumformalem distinctionem, quae attenditur secundum rationem obiecti ... " 
22 ln I Post. Anal., lect. 2 " ... id cuius scientia per demonstrationem quaeritur est conclusio aliqua in qua 
propria passio de subiecto aliquo praedicatur ... " Tomáš tedy nazývá subjektem vědy to, co bychom dnes 
nazvali předmětem vědy. 
23 STh. J, 1, 7 - "Sic enim se habet subiectum ad scientiam, sicut obiectum ad potentiam vel habitum. " 
24 Srov. Zimmermann, A., op.cit., s. 162. 
25 ln I Post. Anal., lect. 41 " ... cuiuslibet scientiae unitas secundum unitatem subiecti est attendenda ... " 
26 ln I Post. Anal., lect. 2 -" Et quia cognitio simplicium praecedit cognitionem compositorum, necesse est 
quod, antequam habeatur cognitio conclusionis, cognoscatur aliquo modo subiectum et passio. " 
27 ln I Phys.,lect. 1 (4) - "Nulla enim scientia pro ba! suum subiectum. " 
28 Srov. Zimmermann, A., op.cit., s. 162. 
29 STh. J, 2, 2 -" ... duplex est demonstratio: Una, quae est per causam et dicitur propter quid, ... alia est per 
effectum et dicitur demonstratio quia. " 
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ponechávám stranou. Co se týče první uvedené podmínky - (i), Tomášovo pojetí vědy vychází 
z předpokladu, že jsme schopni poznat existenci a esenci subjektu. Nahlédnutím esence 
subjektu získáváme definici subjektu a na základě takového poznání lze přisuzovat subjektu 
jeho nutné průvodní vlastnosti (passiones) nebo části. 3o Cílem každé vědy je pak podle 
Tomáše poznání principů a příčin vlastního subjektu, protože každá věda se zdokonaluje 
pouze poznáním principů a příčin. Věda se však podle Tomáše neomezuje pouze na poznání 
vnitřních konstitutivních principů subjektu, nýbrž zkoumá také vnější principy a příčiny 
vlastního subjektu.3l 
Důležité body Tomášova pojetí vědy lze shrnout takto: věda je habitus zdokonalující 
rozum a tento habitus vzniká pochopením zdůvodnění závěru nějakého (sylogistického) 
důkazu. Jednotlivé habity se liší svými formálními předměty. Subjektem vědy je to, čemu 
závěrem vědeckého důkazu přisuzujeme nutnou vlastnost. Subjekt nějaké vědy je formálním 
předmětem habitu této vědy. Jednota vědy závisí na jednotě jejího subjektu. Každá věda pak 
podle Tomáše zkoumá nejenom vlastní subjekt, ale také jeho nutné průvodní vlastnosti, části, 
principy a příčiny. 
Vraťme se po tomto stručném výkladu Tomášova pojetí vědy a jejího subjektu zpět 
k výše vytčené problematice. V následujícím budeme sledovat, jaké místo náleží metafyzice 
v rámci dělení teoretických věd, čímž se zároveň osvětlí Tomášova koncepce metafyziky. 
Vyjdeme z Tomášova komentáře k Boethiovu spisu De Trinitate (q. 5, a. 1), kde Tomáš 
odpovídá na otázku, zda je vhodné dělení teoretických věd na tři části - fyziku, matematiku a 
"božskou vědu" (scientia divina).32 
V korpusu prvního artikulu Tomáš rozlišuje teoretický neboli spekulativní rozum od 
rozumu operativního čili praktického, a to na základě různých cílů, k nimž jsou obě 
mohutnosti zaměřeny. Cílem spekulativního rozumu je pravda, kterou rozum uvažuje; 
praktický rozum pak poznanou pravdu zaměřuje k činnosti jako ke svému cíli?3 Z téhož 
důvodu rozlišuje Tomáš dále teoretickou vědu od vědy praktické. V teoretické vědě usilujeme 
30 In I Post. Anal., lect. 18 - "Omnis enim scientia est circa tria: quorum unum est genus subiectum, cuius per se 
passiones scrutantur ... " 
31 In I Phys., 1 (5) - "Causae dicuntur, ex quibus aliqua dependent secundum suum esse vel fieri; unde etiam 
quae sunt extra rem ... possunt dici causae ... " 
32 In Boeth. De trin. 5, 1 - " Utrum sit conveniens divisio qua dividitur speculativa in has tres partes: naturalem, 
mathematicam et divinam. "Tomáš poznamenává, že toto dělení teoretických věd pochází od Aristotela (Metaph. 
VI, cap. I, 1026a 18). 
33 Tamt. - "Dicendum quod theoricus sive speculativus intellectus in hoc proprie ab operativo sive practico 
distinguitur quod speculativus habet pro fine veritatem quam considerat, practicus vero veritatem consideratam 
ordinat in operationem tamquam infinem. ". Další rozbor této problematiky viz Elders, LJ., Faith and Science. 
An Introduction to St. Thomas' Expositio in Boethii De Trinitate, Rome 1974, s. 91-94. 
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o poznání a vědění kvůli tomuto vědění samotnému, aniž bychom je zaměřovali k nějaké 
praktické činnosti; naopak v praktické vědě usilujeme o poznání, nakolik je takové poznání 
aplikovatelné v praktické činnosti.34 Tomáš dále poznamenává, že je třeba, aby předmět 
zájmu vědy byl přiměřený jejímu cíli (oporteat materiam fini esse proportionatam). Je-li 
tomu tak, pak by předmětem praktických věd měly být takové věci, které můžeme vytvořit 
nebo způsobit. Protože můžeme tyto věci produkovat, jsme díky tomu také schopni zaměřit 
naše poznání těchto věcí k dalšímu cíli, tj. k činnosti. Naopak předmět zájmu teoretických věd 
nejsou věci, které jsme schopni vytvořit, a proto poznání těchto věcí není zaměřeno k činnosti 
jako k cíli. Na základě těchto úvah Tomáš uzavírá, že teoretické vědy lze rozlišit díky 
rozdílům věcí jako takových, nikoli odlišnostmi věcí nakolikjsou naším výtvorem.35 
Jednotlivé teoretické vědy se navzájem samozřejmě neliší pouhou numerickou 
odlišností věcí, které jsou předmětem jejich zájmu. Pak by totiž bylo tolik teoretických věd, 
kolik existuje různých věcí, jež lze vědecky zkoumat. Proto Tomáš poznamenává, že ačkoli se 
vědy jako habity odlišují díky různým předmětům, přesto se neodlišují jakýmikoli odlišnostmi 
předmětů, nýbrž svými tzv. "formální předměty".36 Teoretické vědy se tedy liší díky různým 
"formálním předmětům".37 
Tomáš dále uvádí, že předmětu teoretické vědy něco náleží jednak ze strany rozumové 
mohutnosti, jednak ze strany habitu vědy, který rozum zdokonaluje. Co se týče prvního 
ohledu, Tomáš se domnívá, že rozum je duchovní neboli anorganická mohutnost. Protože v 
aktu poznání dochází k nemateriální identifikaci poznávajícího s poznaným předmětem, je 
také předmět rozumového poznání nemateriální.38 Co se týká druhého ohledu, Tomáš ve 
shodě s Aristotelem soudí, že věda pojednává o tom, co je nutné. Proto je také předmět habitu 
vědy nějakým způsobem nutný.39 Každá nutná věc, argumentuje Tomáš dále, nakolik je 
nutná, nepodléhá změně (est immobile). Cokoli se totiž pohybuje, může být a nebýt - bud' 
34 tamt. "Et ideo dicit philosophus in ll! de anima quod dijJerunt ad invicem fine, et in I! metaphysicae dicitur 
quodfinis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio. " 
35 tamt. - "Cum ergo oporteat materiam fini esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum materiam 
esse res illas quae a nostro opere fieri possunt, ut sic earum cognitio in operationem quasi in finem ordinari 
possit. Speculativarum vero scientiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt; unde earum 
consideratio in operationem ordinari non potest sicut in finem. Et secundum harum rerum distinctionem oportet 
scientias speculativas distingui. " 
36 ln Boeth. De trin. 5, I "Sciendum tamen quod, quando habitus vel potentiae penes obiecta distinguuntur, 
non distinguuntur penes quaslibet dijJerentias obiectorum, sed penes illas quae sunt per se obiectorum in 
quantum sunt obiecta .... " 
37 tamt. - "Et ideo oportet scientias speculativas dividi per dijJerentias speculabilium, in quantum speculabilia 
sunt. " 
38 tamt. - "Speculabili autem, quod est obiectum speculativae potentiae, aliquid competit ex parte intellectivae 
potentiae et aliquid ex parte habitus scientiae quo intellectus perficitur. Ex parte siquidem intellectus competit ei 
quod sit immateriale, quia et ipse intellectus immaterialis est ... " 
39 tamt. -" ... ex parte vero scientiae competit ei quod sit necessarium, quia scientia de necessariis est, ut 
probatur in I posteriorum. " 
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naprosto, nebo po určité stránce. Z řečeného vyplývá, že předmětu teoretické vědy náleží 
oddělenost od látky a pohybu nebo nějaký stupeň této oddělenosti.4o 
Na základě těchto úvah Tomáš stanoví kritérium, podle něhož rozděluje teoretické 
vědy. Teoretické vědy se dělí podle míry oddělenosti jejich vlastního předmětu od látky a 
pohybu.4! Podívejme se dále, jakým způsobem Tomáš aplikuje toto kritérium. 
Některé předměty teoretické vědy závisí na látce do té míry, že nemohou existovat 
mimo látku. Tyto předměty se dále dělí na takové, (i) které závisí na látce nejenom v reálném 
bytí, ale také v "intencionálním bytí", tj. nelze je rozumově poznat bez smyslové látky; a dále 
na takové, (i i) které sice závisí na látce co do reálného bytí, ale mohou být rozumově 
uchopeny bez smyslové látky (smyslovou látkou Tomáš rozumí takovou látku, kterou 
poznáváme prostřednictvím vnějších smyslů).42 Smyslová látka je podle Tomáše zahrnuta 
v definici předmětu prvního typu (i), a proto takové předměty nelze pochopit bez smyslové 
látky, např. v definici člověka je zahrnuta jeho "tělesnost" (maso, kosti atd.). Fyzika nebo 
přírodní filosofie je teoretickou vědou, která pojednává o tomto typu předmětů.43 
Předměty druhého typu (ii), které závisí na látce v reálném bytí, ale mohou být 
pochopeny bez smyslové látky, jsou námětem matematiky. Matematika zkoumá předměty 
40 tamt. "Omne autem necessarium, in quantum huiusmodi, est immobile; quia omne quod movetur, in 
quantum huiusmodi, est possibile esse et non esse vel simpliciter vel secundum quid, ut dicitur in IX 
metaphysicae. Sic ergo speculabi/i, quod est obiectum scientiae speculativae, per se competit separatio a 
materia et motu vel applicatio ad ea. " 
41 tamt. - "Et ideo secundum ordinem remotionis a materia et motu scientiae speculativae distinguuntur. " 
42 Komentář k Tomášovu rozlišení různých typů látky je obsažen v: Bobik, J., Aquinas on Being and Essence - A 
Translation and Interpretation, Notre Dame 1965, s. 147-151. Viz též STh J, 1, 85 ad 2um - " materia est 
duplex, scilicet communis, et signata vel individualis, communis quidem, ut cara et os; individualis autem, ut hae 
carnes et haec ossa. Intel/ectus igitur abstrahit speciem rei naturalis a materia sensibi/i individuali, non autem a 
materia sensibi/i communi. Sicut speciem hominis abstrahit ab his carnibus et his ossibus, quae non sunt de 
ratione spec ie i, sed sunt partes individui, ut dicitur in VIl metaphys.; et ideo sine eis considerari potest. Sed 
species hominis non potest abstrahi per intellectum a carnibus et ossibus. Species autem mathematicae possunt 
abstrahi per intel/ectum a materia sensibili non solum individuali, sed etiam communi; non tamen a materia 
intelligibili communi, sed solum individuali. Materia enim sensibilis dicitur materia corporalis secundum quod 
subiacet qualitatibus sensib i/ib us, scilicet calido et frigido, duro et molli, et huiusmodi. Materia vero 
intelligibi/is dicitur substantia secundum quod subiacet quantitati. Manifestum est autem quod quantitas prius 
inest substantiae quam qualitates sensibi/es. Unde quantitates, ut numeri et dimensiones et figurae, quae sunt 
terminationes quantitatum, possunt considerari absque qualitatibus sensibilibus, quod est eas abstrahi a materia 
sensibi/i, non tamen possunt considerari sine intel/ectu substantiae quantitati subiectae, quod esset eas abstrahi 
a materia intelligibi/i communi. Possunt tamen considerari sine hac vel illa substantia; quod est eas abstrahi a 
materia intelligibi/i individuali. ". 
43 ln Boeth. De trin. 5, 1 - "Quaedam ergo speculabi/ium sunt, quae dependent a materia secundum esse, quia 
non nisi in materia esse possunt. Et haec distinguuntur, quia quaedam dependent a materia secundum esse et 
intel/ectum, skut illa, in quorum diffinitione ponitur materia sensibilis; unde sine materia sensibili intelligi non 
possunt, ut in diffinitione hominis oportet accipere carnem et ossa. Et de his est physica sive scientia naturalis. " 
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jako jsou čísla nebo přímky. Tyto entity sice nemohou existovat mimo látku, protože jsou 
kvantitativní, lze je však pochopit nebo definovat bez odkazu na smyslovou látku.44 
Konečně, pokračuje Tomáš, některé předměty teoretické vědy nezávisí na látce co do 
reálného bytí (secundum esse). Z těchto předmětů některé vůbec neexistují v látce, některé 
naopak v určitých případech v látce existují, v jiných případech v látce neexistují. Jako 
příklad prvního typu předmětu uvádí Tomáš Boha a anděla, příkladem druhého typu předmětu 
je substance, kvalita, jsoucno, potence, akt, jedno a mnohé aj.45 
Z uvedených příkladů je zřejmé, že předměty prvního uvedeného typu vůbec nemohou 
existovat v látce, protože jejich esence látku "pozitivně" vylučuje. V dalším budeme takové 
předměty nazývat pozitivně nemateriální. Předměty druhého typu naopak látku pozitivně 
nevylučují, např. substance může být jak materiální, tak nemateriální. Těmto předmětům 
budeme dále říkat negativně nemateriální.46 
Podle Tomáše o pozitivně a negativně nemateriálních věcech pojednává scientia 
divina neboli teologie, protože tato věda zkoumá především Boha. Tato věda se nazývá také 
metafyzikou, a to proto, že studium této vědy začíná až po výuce fyziky, aby se tak přešlo od 
studia smyslových věcí ke zkoumání věcí smyslům nepřístupných. Konečně se této vědě říká 
první filosofie, nakolik od ní ostatní vědy přijímají své principy, a proto ji následují.47 Na 
závěr Tomáš poznamenává, že uvedené dělení teoretických věd považuje za úplné.48 
Metafyzika je tedy podle Tomáše teoretickou vědou, jejíž předmět na rozdíl od fyziky 
a matematiky nezávisí na látce co do bytí. Metafyzika zkoumá jak negativně nemateriální 
předměty, tak také pozitivně nemateriální předměty, ale na základě dosud vyloženého textu 
není ještě jasné, co je vlastním subjektem metafyziky, popř. jaký je z hlediska metafyziky 
vztah pozitivně a negativně nemateriálních předmětů. Proto je prozatím také nejasná 
44 tamt. - "Quaedam vero sunt, quae quamvis dependeant a materia seeundum esse, non tamen seeundum 
intelleetum, quia in eorum diffinitionibus non ponitur materia sensibilis, sieut linea et numerus. Et de his est 
mathematiea. " 
45 tamt. - "Quaedam vero speeulabilia sunt, quae non dependent a materia seeundum esse, quia sine materia 
esse possunt, sive numquam sint in materia, sieut deus et Angelus, sive in quibusdam sint in materia et in 
quibusdam non, ut substantia, qualitas, ens, potentia, aetus, unum et multa el huiusmodi. " 
46 Uvedenou terminologii přebírám z článku - Wippel, J., 'Firsť Philosophy Aeeording to Thomas Aquinas, in: 
Dougherty, J.P. (ed.), Metaphysieal Themes in Thomas Aquinas, Studies in the Philosophy and the History of 
Philosophy, vol. 10, Washington 1984, s. 55-67. 
47 tamt. - "De quibus omnibus est theologia, id est seienlia divina, quia praeeipuum in ea eognitorum est deus, 
quae aho nomine dieitur metaphysiea, id est trans physieam, quia post physieam diseenda oeeurrit nobis, quibus 
ex sensibilibus oportet in insensibilia devenire. Dieilur etiam philosophia prima, in quantum aliae omnes 
seientiae ab ea sua prineipia aeeipientes eam eonsequuntur. " 
48 tamt. - "Non est autem possibile quod sint aliquae res quae seeundum intelleetum dependeant a materia et 
non seeundum esse, quia intelleetus, quantum est de se, immaterialis est. Et ideo non est quartum genus 
philosophiae praeter praedieta. " 
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souvislost uvedených tří názvů této jedné vědy. Těmto obtížím se budeme věnovat v dalším 
paragrafu. 
§ 2. Subjekt metafyziky 
Aristotelés ovlivnil Tomáše nejenom vohledu dělení teoretických věd, ale také 
v pojetí metafyziky a jejího subjektu. Aristotelův výklad této problematiky se nachází na 
různých místech jeho Metafyziky. Je známo, že Aristotelova vyjádření ohledně subjektu 
metafyziky nejsou zcela jednotná a představují pro interprety tohoto díla nemalou obtíž. 
Ponecháme-li stranou podrobnosti, lze rozlišit dvě základní Aristotelova stanoviska. Podle 
prvního, které Aristotelés vyložil ve čtvrté knize, je námětem metafyziky jsoucno jako takové 
a toto pojetí metafyziky se obvykle nazývá ontologickým (ontologické pojetí metafyziky hájil 
ve středověku např. A vicenna). Podle druhého stanoviska, vyloženého např. v sedmé kapitole 
ll. knihy, je subjektem metafyziky jsoucno nehybné a odloučené, tj. Bůh. Takovému pojetí 
metafyziky se říká teologické ajeho nejvýznamnějším zastáncem ve středověku byl Averroes. 
Sám Aristotelés o uvedené obtíži patrně věděl a zdá se, že některé jeho výroky naznačují, že 
mezi oběma stanovisky existuje vnitřní souvislost.49 
Tomáš navázal na Aristotela a inovativním způsobem vypracoval vlastní koncepci 
metafyziky a jejího subjektu, která je syntézou obou výše uvedených Aristotelových 
stanovisek. Tomášova nejdůležitější vyjádření k tomuto tématu se nacházejí jednak v jeho 
komentáři k nám již známému Boethiovu spisu De Trinitate, jednak v úvodu Tomášova 
komentáře k Aristotelově Metafyzice. V následujícím zaměříme postupně pozornost na oba 
Tomášovy komentáře. 
V komentáři k Boethiovu SpISU (q. 5, a. 4) Tomáš odpovídá na otázku, zda jsou 
předmětem scientia divina věci nemateriální a nehybné. 50 Východiskem Tomášových úvah je 
teze, že každá věda musí zkoumat principy svého subjektu.5l Každá věda se totiž zdokonaluje 
poznáním těchto principů a cílem vědy je dospět k poznání prvních principů svého subjektu. 
Principy jsou však dvojího druhu. Některé principy jsou o sobě úplné přirozenosti, jiné nemají 
o sobě úplnou přirozenost, nýbrž jsou pouze principy jiných věcí. Tomáš vysvětluje 
rozlišením příkladem z fyziky: nebeská tělesa jsou principy prvního typu, látka a forma pak 
principy druhého typu. Principy prvního uvedeného typu lze studovat dvěma způsoby a 
49 Srov. Aristotelés, Metaph. VI, cap. I, 1 026a 23-32. 
50 ln Boeth. De trin. 5,4 (Utrum divina scientia sil de his quae sunt sine materia et motu.) 
51 tamt. - "Sciendum siquidem est quod quaecumque scientia considerat aliquod genus subiectum, oportet quod 
consideret princ ip ia illius generis, cum scientia non perficiatur nisi per cognitionem principiorum ... " 
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mohou je zkoumat dvě různé vědy: v jedné vědě jsou tyto principy zkoumány jako o sobě 
úplné přirozenosti, jiná věda je studuje jako principy svého subjektu. 52 
Na základě tohoto rozlišení přistupuje Tomáš k hlavní myšlence svého výkladu a 
přechází z oblasti fyziky na metafyzickou úroveň. Jako totiž existují společné principy 
určitého rodu, které se nacházejí v každém principu tohoto rodu, tak také všechna jsoucna, 
nakolik jsou jsoucny (secundum quod in ente communicant), mají principy, které jsou 
společné (communia) všem jsoucnům. Takové principy však mohou být společné dvěma 
způsoby: jednak predikací (per praedicationem), jednak kauzalitou (per causalitatem). 
Příklad prvního společenství osvětluje Tomáš pomocí výroku "všem formám je společná 
forma", ve kterém vypovídáme formu (analogicky) o každé formě; jako příklad druhého 
společenství uvádí Tomáš slunce, jež - numericky jedno - je principem každé věci podléhající 
vzniku a zániku. Každé jsoucno má pak společné principy prvního i druhého typu. 53 Tomáš 
dále ponechává principy prvního typu stranou a věnuje pozornost druhému typu principů. 
Aby Tomáš vysvětlil, že každé jsoucno má společné principy v kauzálním smyslu, 
předkládá následující argument, který je jakýmsi náčrtem důkazu Boží existence. Principy 
akcidentů lze převést na principy substance a principy substancí, které podléhají zániku, lze 
převést na substance neschopné zániku (incorruptibiles). Posledním cílem této redukce je 
princip, od kterého pochází bytí každého jsoucna (principium essendi omnibus), a jenž je 
v důsledku své kauzální priority nejvýše dokonalý, nejvíce v aktu a tedy nemateriálnÍ. 
Takovéto charakteristiky však náležejí tomu, co je božské (huiusmodi sunt res divinae).54 
52 tamt. - "Sed principiorum duo sunt genera. Quaedam enim sunt quae et sunt in se ipsis quaedam naturae 
completae et sunt nihilominus principia aliorum, sicut corpora caelestia sunt quaedam principia inferiorum 
corporum et corpora simplicia corporum mixtorum.Et ideo ista non solum considerantur in scientiis ut principia 
sunt, sed etiam ut sunt in se ipsis res quaedam; et propter hoc de eis non solum tractatur in scientia quae 
considerat ipsa principiata, sed etiam habent per se scientiam separatam, sicut de corporibus caelestibus est 
quaedam pars scientiae naturalis praeter illam, in qua determinatur de corporibus inferioribus, et de elementis 
praeter illam, in qua tractatur de corporibus mixtis. Quaedam autem sunt princi pia, quae non sunt naturae 
completae in se ipsis, sed solum sunt principia naturarum, sicut unitas numeri et punctus lineae et forma et 
materia corporis physici, unde huiusmodiprincipia non tractantur nisi in scientia, in qua de principiatis agitur." 
53 tamt. - "Sicut autem uniuscuiusque determinati generis sunt quaedam communia principia quae se extendunt 
ad omnia principia illius generis, ita etiam et omnia entia, secundum quod in ente communicant, habent 
quaedam principia quae sunt principia omnium entium. Quae quidem principia possunt dici communia 
dupliciter secundum Avicennam in sua sufficientia: uno modo per praedicationem, sicut hoc quod dico: forma 
est commune ad omnes formas, quia de qualibet praedicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicimus solem 
unum numero esse principium ad omnia generabilia. Omnium autem entium sunt principia communia non solum 
secundum primum modum, quod appellat philosophus in Xl metaphysicae omnia entia habere eadem principia 
secundum analogiam, sed etiam secundum modum secundum ... " 
54 tamt. -" ... sint quaedam res eadem numero exsistentes omnium rerum principia, prout scilicet principia 
accidentium reducuntur in principia substantiae et principia substantiarum corruptibilium reducuntur in 
substantias incorruptibiles, et sic quodam gradu et ordine in quaedam principia omnia entia reducuntur. Et quia 
id, quod est principium essendi omnibus, oportet esse maxime ens, ut dicitur in II metaphysicae, ideo huiusmodi 
principia oportet esse completissima, et propter hoc oportet ea esse maxime actu, ut nihil vel minimum habeant 
de potentia, quia actus est prior et potior potentia, ut dicitur in IX metaphysicae. Et propter hoc oportet ea esse 
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Tomášova právě uvedená "kauzální redukce" je ve své podstatě totožná se strukturou důkazů 
Boží existence, které Tomáš podal na počátku Summae Theologicae. 
Po tomto krátkém argumentu ve prospěch existence "božských věcí" se Tomáš obrací 
k výše uvedenému rozlišení dvou typů společných principů. Tato distinkce je pro Tomáše 
východiskem k tomu, aby odlišil božskou vědu jako filosofickou nauku od teologie jako 
posvátné vědy. "Božské věci" lze tedy studovat jednak jako společné principy všech jsoucen, 
jednak jako o sobě existující úplné přirozenosti.55 Jestliže "božské věci" uvažujeme prvním 
způsobem, můžeme je přirozeným světlem rozumu poznat pouze z jejích účinků a takto 
postupují filosofové. Filosofové tedy uvažují o "božských věcech" nakolik jsou společnými 
principy každého jsoucna. Z toho důvodu zkoumá "božské věci" ta věda, která pojednává o 
společných principech všech jsoucen. Subjektem této vědy je jsoucno jako takové (ens in 
quantum est ens) a tato věda se nazývá božskou vědou. 56 
Druhým způsobem však lze studovat věci božské jako úplné o sobě existující 
přirozenosti jenom tehdy, když se nám samy odhalují ve Zjevení. Tímto způsobem studuje 
"božské věci" jiná, tentokráte ne-filosofická věda.57 Na základě těchto úvah Tomáš rozlišuje 
dva typy teologie. Jedna uvažuje o božských věcech nikoli jako o svém subjektu, nýbrž jako o 
principech svého subjektu. Tuto vědu pěstují filosofové a nazývá se metafyzikou. Předmětem 
metafyziky je jsoucno jako takové. Druhý typ teologie studuje božské věci jako svůj subjekt a 
vychází přitom z Písma. 58 
V závěru korpusu Tomáš odpovídá na původní otázku celého artikulu, zda totiž 
posvátná věda zkoumá věci, které jsou nemateriální a nehybné. V odpovědi Tomáš uplatňuje 
nám již známé rozlišení pozitivně a negativně nemateriálních předmětů. První i druhý typ 
absque materia, quae est in potentia, et absque motu, qui est actus exsistentis in potentia. Et huiusmodi sun! res 
divinae; quia si divinum alicubi exsistit, in tati natura, immateriati scilicet et immobi/i, maxime exsistit, ut 
dicitur in Vl metaphysicae. " 
55 tamt. -.. . .. res divinae, quia sunt principia omnium entium et sunt nihilominus in se naturae completae, 
dupliciter tractari possunt: uno modo, prout sunt principia communia omnium entium; alio modo, pro ut sunt in 
se res quaedam. " 
56 tamt. .. Quia autem huiusmodi prima principia quamvis sint in se maxime nota, tamen intellectus noster se 
habet ad ea ut oculus noctuae ad lucem solis, ut dicitur in 11 metaphysicae, per lumen naturalis rationis 
pervenire non possumus in ea nisi secundum quod per effectus in ea ducimur; et hoc modo philosophi in ea 
pervenerunt, quod patet Rom. 1: invisibilia dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur. Unde et 
huiusmodi res divinae non tractantur a philosophis, nisi prout sunt rerum omnium principia. Et ideo 
pertractantur in illa doctrina, in qua ponuntur ea quae sunt communia omnibus entibus, quae habet subiectum 
ens in quantum est ens; et haec scientia apud eos scientia divina dicitur. " 
57 tamt. - "Est autem alius modus cognoscendi huiusmodi res ... secundum quod ipsae se ipsas manifestant . ... 
Et per hunc modum tractantur res divinae, secundum quod in se ipsis subsistunt et non solum pro ut sunt rerum 
principia. " 
58 tamt. - "Sic ergo theologia sive scientia divina est duplex. Una, in qua considerantur res divinae non 
tamquam subiectum scientiae, sed tamquam principia subiecti, et talis est theologia, quam philosophi 
prosequuntur, quae alio no mine metaphysica dicitur. Alia vero, quae ipsas res divinas considerat propter se 
ipsas ut subiectum scientiae et haec est theologia, quae in sacra Scriptura traditur. " 
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teologie studuje věci, které jsou oddělené od látky a pohybu v řádu reálného bytí, ale každá 
jiným způsobem. Námětem teologie jako posvátné vědy jsou pozitivně nemateriální věci, tj. 
Bůh a andělé, jejichž esence pozitivně vylučují přítomnost látky. Námětem metafyziky jsou 
pak negativně nemateriální věci jako jsoucno, substance, akt a potence atd. Povaha těchto 
entit nezahrnuje nutně látku, tj. takové věci mohou existovat jak odděleně od látky a pohybu, 
tak jako materiální a proměnlivé. Pozitivně nemateriální věci pak zkoumá metafyzika jako 
principy nebo příčiny svého vlastního subjektu.59 
Shrňme na základě dosud probraného textu Tomášovo pojetí metafyziky! Metafyzika 
je teoretická věda, jejímž subjektem je jsoucno jako takové (ens inquantum ens). Protože 
každá věda zkoumá nejenom svůj subjekt a jeho nutné průvodní vlastnosti, ale také principy a 
příčiny vlastního subjektu, je námětem metafyziky také Bůh, jenž je v kauzálním smyslu (per 
causalitatem) společným principem všech jsoucen. Bůh však není subjektem metafyziky, ani 
není v subjektu metafyziky zahrnut, nýbrž vstupuje do úvah metafyzika jaksi nepřímo, tj. jako 
příčina subjektu metafyziky. Tomáš tedy odmítá teologické pojetí metafyziky a přibližuje se 
více pojetí ontologickému. Na rozdíl od zastánců ontologického pojetí metafyziky (A vicenna, 
Siger z Brabantu, Jan Duns Scotus aj.)60 však Tomáš soudí, že Bůh je zcela mimo subjekt 
metafyziky. Proto se Tomášovu pojetí metafyziky říká onto-teologické. Tyto závěry potvrzuje 
a zároveň upřesňuje úvod Tomášova komentáře k Aristotelově Metafyzice, k němuž nyní 
obrátíme pozornost. 
Komentář k Aristotelově MetafYzice je zralým dílem Tomášovy filosofické tvorby. 
V úvodu k tomuto komentáři Tomáš nevystupuje jako pouhý interpret Aristotelova díla, nýbrž 
vykládá vlastní pojetí metafyziky a jejího subjektu. Východiskem Tomášových úvah je 
myšlenka, že všechny vědy a umění směřují (ordinantur) kjednomu, totiž k dokonalosti a 
štěstí (beatitudo) člověka. Jestliže jsou tedy všechny vědy zaměřeny k jednomu cíli, je podle 
Tomáše třeba, aby jedna z nich byla vůdkyní (rectrix) ostatních. Protože vést a řídit druhé, 
59 tamto "Utraque autem est de his quae sunt separata a materia et motu secundum esse, sed diversimode, 
secundum quod dupliciter potest esse aliquid a materia et motu separatum secundum esse. Uno modo sic, quod 
de ratione ipsius rei, quae separata dicilur, sil quod nullo modo in materia et motu esse possit, sicut deus et 
Angeli dicuntur a materia et motu separati. Alio modo sic, quod non sil de ratione eius quod sit in materia et 
motu, sed possit esse sine materia et motu, quamvis quandoque inveniatur in materia et motu. Et sic ens et 
substantia et potentia et actus sunt separata a materia et motu, quia secundum esse a materia et motu non 
dependent, sicut mathematica dependebant, quae numquam nisi in materia esse possunt, quamvis sine materia 
sensibili possint intelligi. Theologia ergo philosophica determinat de separatis secundo modo sicut de subiectis, 
de separatis autem primo modo sicut de principiis subiecti. Theologia vero sacrae Scripturae tractat de 
separatis primo modo sicut de subiectis, quamvis in ea tractentur aliqua quae sunt in materia et motu, secundum 
quod requirit rerum divinarum manifestatio. " 
60 Srov. Honnefelder, L., Der BegrifJ des Seienden als solchen als Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre 
des Johannes Duns Scotus, MOnster 1979, S. 99-132. 
14 
náleží především moudrému, nazývá se tato věda právem moudrostí (sapientia). Tato věda je 
podle Tomáše nejvíce rozumová a jako taková tedy zkoumá věci nejvíce rozumové (maxime 
intelligibilia).61 To, co je nejvíce rozumové, lze pak pochopit trojím způsobem. 
(i) V prvním způsobu vychází Tomáš z "řádu poznání" (ex ordine intelligendi); 
v tomto ohledu uvádí do souvislosti inteligibilitu a kauzalitu. Nejvíce rozumové se zdá být to, 
na základě čeho docházíme k jistotě v poznání. Jistého vědění však nabýváme díky rozumu 
tím, že chápeme příčiny zkoumané věci. Poznání příčin je tedy nejvíce rozumové, a proto se 
také zdá být vůdkyní ostatních ta věda, která zkoumá první příčiny věcí. 62 
(ii) Druhé vymezení nejvýše rozumového získává Tomáš na základě srovnání rozumu 
a smyslů (ex comparatione intellectus ad sensum); v tomto ohledu uvádí do souvislosti 
inteligibilitu a obecnost. Rozumové poznání se totiž odlišuje od smyslového tím, že rozum 
chápe primárně obecné, zatímco smysly vnímáme pouze jednotlivé. Z toho důvodu je nejvíce 
rozumová ta věda, jež se zabývá nejobecnějšími principy jako je jsoucno, jedno a mnohé, 
potence a akt. Poznání těchto principů, podotýká Tomáš, by nemělo být opomenuto, protože 
bez jejich vymezení nelze mít úplné poznání žádné věci jakéhokoli rodu nebo druhu. 
Zkoumání těchto nejobecnějších principů však nenáleží žádné "partikulární" vědě. Poznání 
těchto principů je totiž třeba k poznání věci jakéhokoli druhu, a proto by je mohla stejným 
právem zkoumat každá "partikulární" věda. Proto je vhodné, aby takové principy byly 
zkoumány jednou obecnou vědou, která je nejvíce rozumová a vůdkyně ostatních.63 
(iii) To, co je nejvíce rozumové, lze konečně vymezit na základě povahy rozumového 
poznání (ex ipsa cognitione intellectus); z tohoto hlediska Tomáš uvádí inteligibilitu do 
vztahu k nematerialitě. Podle Tomáše je rozum nemateriální mohutností, díky níž se v aktu 
poznání nemateriálně identifikujeme s poznaným předmětem. Z toho vyplývá, že rozumem 
uchopené věci jsou nemateriální. Stupeň oddělenosti těchto věcí od látky je pak zároveň 
mírou jejich inteligibi1ity. Nejvíce rozumové věci jsou tedy naprosto odděleny od látky, a 
61 ln Metaph. Prooem. - "Omnes autem scientiae et artes ordinantur in unum, scilicet ad hominis perfectionem, 
quae est eius beatitudo. Unde necesse est, quod una earum sit aliarum omnium rectrix, quae nomen sapientiae 
recte vindicat. Nam sapientis est alios ordinare . ... ita scientia debet esse naturaliter aliarum regulatrix, quae 
maxime intellectualis est. Haec autem est, quae circa maxime intelligibilia versatur. " 
62 tamt. - "Nam ex quibus intellectus certitudinem accipit, videntur esse intelligibilia magis. Unde, cum certitudo 
scientiae per intellectum acquiratur ex causis, causarum cognitio maxime intellectualis esse v ide tur. Unde et illa 
scientia, quae primas causas considerat, videtur esse maxime aliarum regulatrix. " 
63 tamt. - "Nam, cum sensus sít cognitio particularium, intellectus per hoc ab ipso difJerre videtur, quod 
universalia comprehendit. Unde et illa scientia maxime est intellectualis, quae circa principia maxime 
universalia versatur. Quae quidem sunt ens, et ea quae consequuntur ens, ut unum et multa, potentia et actus. 
Huiusmodi autem non debent omnino indeterminata remanere, cum sine his completa cognitio de his, quae sunt 
propria alicui generi vel speciei, haberi non possit. Nec iterum in una aliqua particulari scientia tractari debent: 
quia cum his unumquodque genus entium ad sui cognitionem indigeat, pari ratione in qualibet particulari 
scientia tractarentur. Unde restat quod in una communi scientia huiusmodi tractentur; quae cum maxime 
intellectualis sit, est aliarum regulatrix. " 
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proto je nejvíce rozumovou taková věda, která zkoumá pozitivně nemateriální jsoucna, jako je 
Bůh a inteligence.64 
Tomáš tedy vymezil tři třídy předmětů, které jsou nejvíce inteligibilní: (i) první 
příčiny; (ii) nejobecnější principy jako je jsoucno nebo jedno a mnohé; (iii) Bůh a inteligence. 
Tomáš dále ukazuje, že studium těchto tří typů předmětů náleží téže vědě.65 
Bůh a inteligence (iii) jsou totiž obecné a první příčiny (i) jsoucího (ii). Protože každá 
věda zkoumá nejenom vlastní subjekt, ale také příčiny svého subjektu, náleží jedné vědě 
studium jsoucna jako takového (ens commune) i "separovaných substancí".66 Z toho je zjevné, 
že subjektem této vědy je jsoucno jako takové a nikoli separované substance. Subjektem vědy 
je podle Tomáše totiž to, čeho příčiny a nutné průvodní vlastnosti (passiones) zkoumáme. 
Příčiny subjektu vědy nejsou subjektem vědy, poznání těchto příčin je spíše cílem, k němuž 
věda míří. Proto je subjektem této vědy pouze ens commune a Bůh se stává jejím námětem 
pouze jako první a obecná příčina jsoucna jako takového.67 
V dalším výkladu Tomáš patrně předjímá určitou námitku, kterou lze formulovat 
takto: Jestliže je subjektem této vědy ens commune a nikoli od látky naprosto separované 
substance, pak se zdá, že tato věda nezkoumá nemateriální věci. To se však zdá být v rozporu 
s požadavkem, který na tuto vědu kladl Aristotelés. Tomáš řeší námitku pomocí nám již 
známého rozlišení pozitivně a negativně nemateriálních předmětů. I když je subjektem této 
vědy jsoucno jako jsoucno, přesto jsou námětem této vědy pouze takové věci, které jsou 
odděleny od látky i co do reálného bytí i co do vlastního "pojmového vymezení" (secundum 
rationem). Oba typy oddělenosti od látky nenáleží pouze pozitivně nemateriálním věcem, ale 
také negativně nemateriálním předmětům jako je ens commune. 68 
Uvedené rozlišení mezi pozitivně a negativně nemateriálními věcmi umožňuje 
Tomášovi pojmout tuto vědu jako univerzální vědu, jejíž námět není omezen pouze na určitou 
64 tarnt. - "Nam cum unaquaeque res ex hoc ipso vim intellectivam habeat, quod est a materia immunis, oportet 
illa esse maxime intelligibilia, quae sunt maxime a materia separata . ... sicut deus et intelligentiae. Unde 
scientia, quae de istis rebus considerat, maxime videtur esse intellectualis, et aliarum princeps sive domina. " 
65 tarnt. - "Haec autem triplex consideratio, non diversis, sed uni scientiae attribui debet. " 
66 tarnt. - "Nam praedictae substantiae separatae sunt universales et primae causae essendi. Eiusdem autem 
scientiae est considerare causas proprias alicuius generis et genus ipsum ... Unde oportet quod ad eamdem 
scientiam pertineat considerare substantias separatas, et ens commune, quod est genus, cuius sunt praedictae 
substantiae communes et universales causae. " 
67 tarnt. - "Ex quo apparet, quod quamvis ista scientia praedicta tria consideret, non tamen considerat quodlibet 
eorum ut subiectum, sed ipsum solum ens commune. Hoc enim est subiectum in scientia, cuius causas et 
passiones quaerimus, non autem ipsae causae alicuius generis quaesiti. Nam cognitio causarum alicuius 
generis, estfinis ad quem consideratio scientiae pertingit. " 
68 tarnt. - "Quamvis autem subiectum huius scientiae sit ens commune, dicitur tamen tota de his quae sunt 
separata a materia secundum esse et rationem. Quia secundum esse et rationem separari dicuntur, non solum 
illa quae nunquam in materia esse possunt, sicut deus et intellectuales substantiae, sed etiam illa quae possunt 
sine materia esse, sicut ens commune. Hoc tamen non contingeret, si a materia secundum esse dependerent. " 
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třídu jsoucen (Bůh a inteligence), nýbrž má univerzální rozsah. Ens commune totiž zahrnuje 
každé reálné (kategoriální) jsoucno jako takové. Z toho důvodu není námětem této vědy 
pouze nějaká omezená třída jsoucen, nýbrž každé jsoucno včetně věcí smyslových, které tato 
věda zkoumá z hlediskajejichjsoucnosti.69 
Tomáš uzavírá výklad vysvětlením různých názvů, kterých se této vědě dostává. Této 
vědě se říká "božská věda" neboli teologie, protože zkoumá Boha a inteligence. Nazývá se 
také metafyzikou, nakolik uvažuje o jsoucnu a jeho nutných průvodních vlastnostech 
(passiones). Tyto charakteristiky, které přesahují fyzickou úroveň (transphysica), objevujeme 
analýzou (in via resolutionis), při níž vycházíme od toho, co je méně obecné a dospíváme 
k tomu, co je nejobecnější. Konečně je tato věda také první filosofií, protože uvažuje o 
prvních příčinách věcí. 70 
Tímto výkladem se nám více ozřejmuje Tomášovo pojetí metafyziky, jejího subjektu a 
hlavních témat této vědy. Subjektem metafyziky je ens commune, jehož povahu, nutné 
průvodní vlastnosti (passiones), principy a příčiny tato věda zkoumá. 71 Metafyzika tedy 
pojednává o jsoucnu jako jsoucnu a o jeho nejobecnějších, každý druh a rod překračujících 
charakteristikách, které charakterizují jsoucno jako takové a mají s ním tentýž rozsah. Těmto 
charakteristikám se říká transcendenní pojmy (transcendentia), 72 kterými j sou podle Tomáše 
ens, unum, multum, res, aliquid, verum, bonum.73 
Jsoucno, jež je osvětleno těmito transcendentními pojmy, se dále vykládá rozdělením 
na substanci a akcident (akcidentem v tomto případě chápeme to, čemu je podřazeno zbylých 
devět kategorií).74 Jsoucno se totiž dělí úplnou disjunkcí na substanci a akcident, a proto tato 
určení náleží ke jsoucnu jako takovému ajsou také námětem metafyziky.75 
Dalším tématem metafyziky je studium principů a příčin jejího subjektu. Tomáš, jak 
již víme, rozlišil dva typy společných principů: jedním jsou o sobě neúplné přirozenosti, které 
existují pouze v rámci nějakého jsoucna; druhým typem jsou naopak o sobě existující úplné 
přirozenosti. Jsoucno jako takové, tj. každé reálné jsoucno, má principy obou typů. Jako 
69 In VI Metaph., lect. I (1165) - "Advertendum est autem, quod licet ad considerationem primae philosophiae 
pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea; sed etiam 
de sensibilibus, inquantum sunt entia, philosophus perscrutatur. " 
70 ln Metaph. Prooem. - "Dicitur enim scientia divina sive theologia, inquantum praedictas substantias 
considerat. Metaphysica, inquantum considerat ens et ea quae consequuntur ipsum. Haec enim transphysica 
inveniuntur in via resolutionis, sicut magis communia post minus communia. Dicitur autem prima philosophia, 
inquantum primas rerum causas considerat. " 
71 In V Metaph., lect. I (749) - "Cuiuslibet ... scientiae est considerare subiectum, et passiones et causas." 
72 Tuto terminologii Tomáš používá na více místech, viz STh. J, 30, 3; QDV 21, 3 aj. 
73 Srov. QDV 1, 1 nebo STh I, 30, 3 ad 2um. 
74 QDSC 11 -" ... accidens ... secundum quod condividitur substantiae, et continet sub se novem rerum genera. " 
75 QDSC 11 - "Substantia et accident dividunt ens per affirmationem et negationem; cum proprium substantiae 
sil non esse in subiecto, accidentis vero sit in subiecto esse. " 
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principy prvního typu uvádí Tomáš bytí a esenci (esse et essentia), což jsou vnitřní "formální 
principy" každého jsoucna.76 Jako společný princip druhého typu označuje Tomáš "res 
divinae". Protože je Bůh obecnou příčinou veškerého bytí,77 je také příčinou "formálních 
principů" každého jsoucna.78 
Bůh však - jak již víme - není subjektem metafyziky, ale stává se námětem jejích 
úvah jako příčina ens commune. Proto Tomáš nazývá tuto vědu také teologií a odlišuje ji 
jakožto filosofickou disciplínu od teologie jako posvátné vědy, jejímž subjektem je naopak 
Bůh sám. Teologie jako filosofická nauka směřuje k poznání Boha jako ke svému poslednímu 
cíli,79 protože podobně jako každá jiná věda dosahuje nejvyšší dokonalosti poznáním 
posledních příčin svého subjektu. Podle Tomáše je Bůh samo subsistující bytí (ipsum esse 
subsistens),8o ale Tomáš velmi často zdůrazňuje, že poznání Boha je pro nás nesmírně 
obtížné, neboť o Bohu víme spíše, co není, než co opravdu je.8l Přesto je podle Tomáše 
poznání Boha (i přes veškerou jeho nedokonalost) více žádoucí než nejdokonalejší vědění o 
"nižších" věcech. 82 
§ 3. Problematika prvnífilosofie 
V tomto paragrafu zaměříme pozornost na určitou interpretační obtíž, kterou 
představují Tomášovy různé charakteristiky první filosofie. Jak již víme, vymezil Tomáš v 
úvodu svého komentáře k Aristotelově Metafozice první filosofii jako vědu, která zkoumá 
první příčiny věcí. Z kontextu celého úvodu je jasné, že "prvními příčinami" zde Tomáš 
rozumí Boha a inteligence.83 Z toho vyplývá, že první filosofie je vlastně teologií a dvě různá 
jména označují tutéž vědu de facto i ve stejném ohledu. Interpretační obtíž však vzniká tehdy, 
když vzpomeneme, jak Tomáš charakterizoval první filosofii v komentáři k Boethiovu spisu 
De Trinitate (q. 5, a. 1), kde tvrdil, že tato věda se nazývá první filosofií, protože od ní ostatní 
vědy přijímají své principy, a tak ji následují. Na jedné straně tedy Tomáš nazývá první 
76 Quodl. 3, 8 " ... potentia et actus <rozuměj esence a bytí> sunt prima principia in genere substantiae ... " 
77 STh. 1,45,2 - "Deus ... est causa universalis totius esse. " 
78 STh. 1,45,4 ad 2um -" ... <ens> ... simul cum omnibus suis principiis ... <a Deo> producitur. " 
79 ScG 3, 25 " ... prima philosophia tota ordinantur ad Dei cognitionem sicut ad ultimumfinem." 
80 např. ln II Sent. 1, 1, 1 
81 Srov. QDV 10, 11 ad 5um -" ... intellectus noster etiam in statu viae divinam essentiam aliquo modo 
cognoscere potest, non ut sáat de ea quid est, sed solum quid non est. ". 
82 STh. I, 1, 5 ad 1 um -" ... minimum quod potest haberi de cognitione rerum altissimarum, desiderabilius est 
quam certissima cognitio quae habetur de minimis rebus ... " 
83 Totéž stanovisko Tomáš hájí i na jiných místech komentáře k MetafYzice, např. ln Vl Metaph., lect. 1 (1170): 
"Sed, si est aliqua substantia immobilis, ista erit prior substantia naturali; et per consequens philosophia 
considerans huiusmodi substantiam, erit philosophia prima. ". 
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filosofií takovou vědu, která zkoumá první příčiny věcí, na druhé straně se této vědě říká 
první filosofie, protože od ní přijímají své principy ostatní vědy, které na ní v tomto ohledu 
závisí a následují ji. V dalším se pokusíme vysvětlit tato různá stanoviska, čímž se zároveň 
vyjasní jednak metoda, podle níž metafyzika postupuje, jednak další témata, jimiž se 
metafyzika podle Tomáše zabývá. 84 Budeme přitom vycházet z šesté otázky Tomášova 
komentáře k Boethiovu spisu De Trinitate, kde věnuje pozornost metodám (modi sciendi), 
které jsou charakteristické pro teoretické vědy. 
V prvním artikulu (q. 6, a. 1) spisu odpovídá Tomáš na otázku, zda fyzika postupuje 
rationabiliter, matematika disciplinaliter a "božská věda" intellectualiter. Ve třetí hlavní části 
prvního artikulu se Tomáš pokouší ukázat, že "božská věda" nejvíce uplatňuje metodu 
intelektu (versari intellectualiter) a je tedy nejvýše "intelektuální". Metodu teologie Tomáš 
vykládá v kontrastu s metodou přírodní filosofie. Tomáš odlišuje obě metody na základě 
rozdílu, jenž je mezi rozumem (ratio) a intelektem (intellectus). 85 
Rozum a jemu odpovídající způsob poznání lze charakterizovat takto: jednak závisí na 
smyslovém poznání, z něhož získává vlastní inteligibilní obsahy; jednak postupuje v poznání 
"diskursivně" (discurere), tj. od jedné věci k druhé, např. z účinků poznáváme příčinu.86 
Tento způsob poznání je podle Tomáše vlastní člověku a je charakteristický pro postup 
přírodní filosofie. Naopak intelekt a jemu odpovídající způsob poznání je vlastní duchovním 
substancím a tento typ poznání není diskursivní. Tomáš přirovnává vztah rozumu a intelektu 
ke vztahu mnohosti a jednoty (multitudo et unitas): rozum postupuje od poznání mnoha věcí 
k nějakému jednoduchému poznatku; intelekt naopak primárně chápe jednu jednoduchou 
pravdu a v ní pojímá mnohost věcí".87 Ačkoli rozumový způsob poznání je člověku vlastní, 
přesto má člověk také účast na "ne-diskursivním" poznání intelektu.88 Způsob poznání 
odpovídající intelektu je pak charakteristický pro postup "božské vědy".89 
84 Uvedenou nesnáz vysvětluje J. Wippel, zjehož interpretace budu vycházet. Srov. Wippel, J.F, . First' 
Philosophy. 
85 Standardní prací k tomuto tématu je - Peghaire, J., Intellectus et Ratio selon St. Thomas ďAquin, Paris, 
Ottawa 1936. 
86 ln Boeth. De Trin. 6, 1 - "Primo quantum ad hoc, quod sicut anima rationalis a sensibilibus ... accipit 
cognitionem intelligibilium ... Secundo, quia cum rationis sit de uno in aliud discurrere ... ex cognitione unius rei 
in cognitionem alterius devenitur, sicut ex cognitione effectus in cognitionem causae. " 
87 tamt. "Diflert autem ratio ab intellectu, sicut multitudo ab unitate . ... Est enim rationis proprium circa multa 
diflundi et ex eis unam simplicem cognitionem colligere . ... Intellectus autem e converso per prius unam et 
simplicem veritatem considerat et in illa totius multitudinis cognitionem capit, sicut deus intelligendo suam 
essentiam omnia cognoscit. " 
88 QDVI5, 1 & 16, 1 
89 ln Boeth. De Trin. 6, 1 -" ... sicut rationabiliter procedere attribuitur naturali phi/osophiae, eo quod in ipsa 
maxime observatur modus rationis, ita intellectualiter procedere attribuitur divinae scientiae, eo quod in ipsa 
maxime observatur modus intellectus. " 
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Z uvedeného je zjevné, že poznání intelektu je počátkem (principium) a "vrcholem" 
rozumového poznání. Je počátkem podle postupu syntézy (secundum viam compositionis), 
protože diskursivní poznání začíná jakýmsi nahlédnutím, jímž intelekt chápe mnohost 
v jednotě. Poznání intelektu je pak "vrcholem" rozumového poznání podle postupu analýzy 
(secundum viam resolutionis), protože rozum na základě poznání mnoha věcí chápe jednu 
jednoduchou pravdu.9o 
Tomášovým záměrem je dále ukázat, že teologie nejvíce uplatňuje metodu intelektu a 
argumentuje takto: takové uvažování odpovídá v "nejvyšší míře" intelektu, které je 
"vrcholem" každého lidského usuzování. V postupu analýzy je však "vrcholem" každého 
usuzování v jakékoli vědě takové uvažování, jež je vlastní teologii. Proto teologie nejvíce 
uplatňuje metodu intelektu.91 
Tomáš objasňuje platnost druhé premisy uvedeného argumentu následujícím 
rozlišením. V diskursivním poznání - jak již víme - postupujeme od jedné věci k druhé. 
Takto však lze postupovat dvěma způsoby: 
(1) Jednak secundum rem, jestliže totiž usuzujeme na nějakou věc z vnějších příčin nebo 
účinků. Tímto způsobem uvažujeme buď postupem syntézy (per viam compositionis) -
z příčin poznáváme účinky, nebo postupem analýzy (per viam resolutionis) z účinků 
poznáváme příčiny. Posledním cílem v postupu analýzy je pak poznání nejvyšších 
jednoduchých příčin, tj. separovaných substancí.92 
(2) Jednak rozum postupuje od jedné věci k druhé secundum rationem, když totiž vychází 
z vnitřních příčin. Takové poznání opět probíhá jak postupem syntézy, tak postupem analýzy. 
V prvním případě vycházíme z poznání nejobecnějších forem a usuzujeme na formy méně 
obecné, v případě druhém postupujeme opačně, tj. vycházíme z méně obecného a směřujeme 
k nejobecnějším charakteristikám. Nejobecnější charakteristiky jsou takové, které jsou 
90 tamt. " ... patet quod rationalis consideratio ad intellectualem terminatur secundum viam resolutionis, in 
quantum ratio ex multis colligit unam et simplicem veritatem. Et rursum intellectualis consideratio est 
principium rationalis secundum viam compositionis vel inventionis, in quantum intellectus in uno multitudinem 
comprehendit. " 
91 tamt. - "llla ergo consideratio, quae est terminus totius humanae ratiocinationis, maxime est intellectualis 
consideratio. Tota autem consideratio rationis resolventis in omnibus scientiis ad considerationem divinae 
scientiae terminatur. " 
92 tamt. - "Ratio '" procedit quandoque de uno in aliud secundum rem, ut quando est demonstratio per causas 
vel efJectus extrinsecos: componendo quidem, cum proceditur a causis ad efJectus; quasi resolvendo, cum 
proceditur ab efJectibus ad causas. ... Ultimus ergo terminus resolutionis in hac via est, cum pervenitur ad 
causas supremas maxime simplices, quae sunt substantiae separatae. " 
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společné všem věcem, a proto je posledním cílem postupu analýzy uvažování jsoucna a 
nejobecnějších vlastností jsoucna jako takového, tj. transcendentních pojmů.93 
Tomáš tedy ukázal, že posledním cílem postupu analýzy, při níž vycházíme z vnějších 
příčin, je poznání separovaných substancí. Posledním cílem postupu analýzy, ve které 
vycházíme z vnitřních příčin, je poznání jsoucna a jeho nutných průvodních vlastností. 
Protože jsou separované substance a jsoucno jako takové námětem "božské vědy", je nyní již 
zjevné, že teologie je věda uplatňující nejvíce metodu intelektu.94 
Na závěr Tomáš krátce uvažuje o různých jménech, jimiž označujeme "božskou 
vědu". Jméno teologie již Tomáš nezmiňuje, sám totiž tento termín v návaznosti na Boethia 
doposud užíval. Protože je intelektuální uvažování počátkem (principium) rozumového 
poznání, poskytuje tato věda principy každé jiné vědě. Z toho důvodu se jí říká "první 
filosofie". Jelikož je však uvažování intelektu "vrcholem" rozumového poznání, vyučuje se 
tato věda po fyzice a ostatních vědách. Z toho důvodu se nazývá metafyzikou, protože 
následuje po fyzice co do postupu analýzy.95 
Pokusme se nyní na základě uvedeného výkladu o vysvětlení námi sledované 
interpretační obtíže. Viděli jsme, že Tomáš nazývá první filosofií (i) vědu, která zkoumá první 
příčiny věcí, (ii) vědu, od které přijímají své principy ostatní vědy. Nejprve uvažujme o druhé 
charakteristice - (ii). První filosofie je principem pro ostatní vědy, protože poznání intelektu je 
co do postupu syntézy počátkem rozumového poznání. Z toho důvodu se zdá, že Tomáš ve 
druhé námi zmíněné charakteristice této vědy - (ii) - uvažuje první filosofii z hlediska postupu 
syntézy. Víme dále, že rozumové poznání může vycházet jednak z vnějších příčin (secundum 
rem), jednak z vnitřních příčin (secundum rationem). Na obě možnosti lze aplikovat postup 
syntézy a postup analýzy. Postup syntézy secundum rem Tomáš neuvažuje, ale zcela jistě by 
odmítl, že věda tohoto typu je pro nás in statu viae možná. V takové vědě bychom totiž 
vycházeli z poznání Boha a následně bychom usuzovali na jeho účinky. Podmínkou možnosti 
této vědy je však přímé poznání Boží esence, které Tomáš in statu viae odmítá. Když tedy 
93 tamt. - "Quandoque vero procedit de uno in aliud secundum rationem, ut quando est processus secundum 
causas intrinsecas: componendo quidem, quando a formis maxime universalibus in magis particulata 
proceditur; resolvendo autem quando e converso, eo quod universalius est simplicius. Maxime autem universalia 
sunt, quae sunt communia omnibus entibus. Et ideo terminus resolutionis in hac via ultimus est consideratio 
entis et eorum quae sunt entis in quantum huiusmodi. " 
94 tamt. -" ... patet quod sua consideratio est maxime intellectualis. " 
95 tamt. - "Et exinde etiam est quod ipsa largitur principia omnibus aliis scientiis, in quantum intellectualis 
consideratio est principium rationalis, propter quod dicitur prima philosophia et nihilominus ipsa addiscitur 
post physicam et ceteras scientias, in quantum consideratio intellectualis est terminus rationalis, propter quod 
dicitur metaphysica quasi trans physicam, quia post physicam resolvendo occurrit. " 
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Tomáš charakterizuje tuto vědu jako první filosofii, neboť poskytuje ostatním vědám jejich 
principy, uvažuje první filosofii a její vztah k ostatním vědám z hlediska postupu syntézy a 
v řádu vnitřních příčin (secundum rationem). 
Tento postup syntézy vycházející z řádu vnitřních příčin však předpokládá postup 
analýzy v řádu vnitřních příčin, jehož cílem je jsoucno jako takové a jeho nutné průvodní 
vlastnosti. Na základě takto získaných pojmů pak první filosofie poskytuje a zdůvodňuje 
ostatním vědám jejich principy, nakolik totiž méně obecné pojmy a principy zahrnují 
nejobecnější pojmy a principy Gsoucno, jedno, mnohé atd.). První filosofie, stručně řečeno, 
poskytuje jiným vědám pojmy jako příčina, účinek, identita, substance, akcident, vztah, 
esence, existence nebo obecné principy poznání jako princip kontradikce, identity atd. 
Úkolem první filosofie je jednak vymezit subjekt každé "partikulární" vědy, jenž je 
"základem" všech axiomů vědy, jednak prokázat existenci těchto subjektů.96 Tato věda 
konečně řídí všechny partikulární vědy kjednomu společnému cíli. Z těchto důvodů závisí 
všechny ostatní vědy na první filosofii. 
První filosofie naopak nezávisí na žádné jiné vědě, nepřijímá od jiné vědy své 
principy, nýbrž obhájit je musí sama. Proto první filosofie polemizuje s každým, kdo tyto 
principy popírá.97 V tomto ohledu náleží první filosofii úvahy o tom, jak se má člověk 
k poznání pravdy vůbec.98 Podle Tomáše tedy "teorie poznání" nemá prioritu před první 
filosofii, nýbrž řešení těchto obtíží je tématem první filosofie, které náleží zkoumat 
poznatelnost jsoucna jako takového. První filosofie tedy "obhajuje" samu sebe, odpovídá na 
otázku po své možnosti a takto projevuje vlastní povahu "první filosofie".99 
Podívejme se nyní na Tomášovu charakteristiku první filosofie - (i), kterou uvedl 
v úvodu svého komentáře k Metafyzice. Jestliže lze na tento text aplikovat rozlišení mezi 
postupem rozumu v řádu vnitřních a v řádu vnějších příčin, pak je jasné, že Tomáš v úvodu 
96 ln Vl Metaph., lect. I (1151) - "Et sicut nulla scientia particularis determinat quod quid est, ita etiam nulla 
earum dicit de genere subiecto, circa quod versatur, est, aut non est. Et hoc rationabiliter accidit; quia eiusdem 
scientiae est determinare quaestionem an est, et manifestare quid est. Oportet enim quod quid est accipere ut 
medium ad ostendendum an est. Et utraque est consideratio philosophi, qui considerat ens inquantum ens. Et 
ideo quaelibet scientia particularis supponit de subiecto suo, quia est, et quid est, ut dicitur in primo 
posteriorum; et hoc est signum, quod nulla scientia particularis determinat de ente simpliciter, nec de aliquo 
ente inquantum est ens. " K této problematice viz Moreno, A., The Nature oj Metaphysics, in: The Thomist 30 
(1966), s. 109-135 nebo Oeing-Hanhoff, L., Die Methoden der Metaphysik im Mittelalter, in: Wilpert, P. (ed.), 
Die Metaphysik im Mittelalter. lhr Ursprung und ihre Bedeutung. (Miscellanea Mediaevalia 2), Berlin 1963, s. 
71-91. 
97 STh. I, I, 8 -" ... disputat contra negantem sua principia ... " 
98 ln ll. Metaph., lect. I (273) -" ... unaquaeque particularis scientia considerat quamdam particularem 
veritatem ... Sed philosophia prima considerat universalem veritatem entium. Et ideo ad hunc philosophum 
pertinet considerare, quomodo se habeat homo ad veritatem cognoscendam. " 
99 viz Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, s. 18. 
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komentáře uvažuje o první filosofii v řádu vnějších příčin (secundum rem). Separované 
substance jsou totiž reálné úplné přirozenosti, které působí účinky na způsob vnějších příčin a 
tyto substance samozřejmě nelze chápat jako nejobecnější a všem jsoucnům společné 
vlastnosti. Co se týče rozlišení mezi postupem syntézy a postupem analýzy, opět se zdá být 
zřejmé, že separované substance podle Tomáše poznáváme postupem analýzy: vycházíme 
z poznání věcí jako z účinků a usuzujeme na jejich první příčiny. Jestliže tedy Tomáš 
charakterizoval první filosofii jako vědu, která zkoumá první příčiny věci - (i), pak tuto vědu 
uvažuje z hlediska řádu vnějších příčin a co do postupu analýzy. Naopak jestliže Tomáš 
vymezil první filosofii jako vědu, která poskytuje principy ostatním vědám - (ii), pak tuto 
vědu nahlíží z hlediska vnitřních příčin a podle postupu syntézy. 
Jestliže Tomáš dále nazývá tuto vědu metafyzikou proto, že intelektuální uvažování je 
"vrcholem" rozumového poznání, uvažuje tuto vědu z hlediska vnitřních příčin a podle 
postupu analýzy. Termínem analýzy secundum rationem je totiž jsoucno jako takové a jeho 
nutné průvodní vlastnosti. Tato analýza předpokládá, alespoň do určité míry, rozumové 
poznání smyslových věcí, které poskytuje fyzika. Z hlediska procesu výuky tedy tato věda 
následuje za fyzikou, a proto se jí říká metafyzika. Vlastním subjektem metafyziky je pak 
jsoucno jako jsoucno. 
Shrňme na závěr hlavní rysy Tomášova pojetí metafyziky! Metafyzika je teoretická 
věda, jejímž negativně nemateriálním subjektem je jsoucno jako takové (ens inquantum ens 
nebo ens commune), jehož povahu, nutné průvodní vlastnosti (passiones), principy a příčiny 
tato věda zkoumá. Metafyzika tedy pojednává o jsoucnu a o jeho společných, každý druh a 
rod překračujících vlastnostech, které charakterizují jsoucno jako takové a mají s ním tentýž 
rozsah. Těmto pojmům se říká transcendentní pojmy (transcendentia) a Tomáš uvádí tyto 
transcendentní pojmy: ens, unum, multum, res, aliqu id, ve rum, bonum, pulchrum. Jsoucno, jež 
je osvětleno transcendentními pojmy, je dále vykládáno rozdělením na substanci a akcident. 
Jsoucno se totiž dělí úplnou disjunkcí na substanci a akcident, a proto tato vymezení náleží ke 
jsoucnu jako takovému ajsou také námětem metafyziky. 
Protože každá věda zkoumá nejenom svůj subjekt a jeho nutné průvodní vlastnosti, ale 
také principy a příčiny vlastního subjektu, je námětem metafyziky také studium principů a 
příčin jejího subjektu. Tomáš rozlišil dva typy společných principů: jednak jsou to o sobě 
neúplné přirozenosti, které existují pouze v rámci nějakého jsoucna; jednak jsou to naopak o 
sobě existující úplné přirozenosti. Každé reálné jsoucno má principy obou typů. Jako principy 
prvního typu uvádí Tomáš bytí a esenci (esse et essentia) , kteréžto principy jsou podle 
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Tomáše vnitřní "formální principy" každého jsoucna. Jako společný princip druhého typu 
označuje Tomáš "res divinae". Protože je Bůh obecnou příčinou veškerého stvořeného bytí, je 
také příčinou "formálních principů" každého jsoucna. Bůh však není subjektem metafyziky, 
ani není v subjektu metafyziky zahrnut, nýbrž vstupuje do úvah metafyziky jaksi nepřímo, tj. 
jako příčina jejího subjektu. Tomáš tedy odmítá teologické pojetí metafyziky a přibližuje se 
tak více pojetí ontologickému. Ovšem na rozdíl od zastánců ontologického pojetí metafyziky 
(Avicenna, Siger z Brabantu, Jan Duns Scotus aj.) se domnívá, že Bůh je zcela mimo subjekt 
metafyziky. Z těchto důvodů bývá Tomášovo pojetí metafyziky označováno jako onto-
teologické. 1 00 
Protože je Bůh námětem metafyziky, nazývá Tomáš tuto vědu také teologií a odlišuje 
ji jako filosofickou disciplínu od teologie jako posvátné vědy, jejímž subjektem je Bůh sám. 
Teologie jako filosofická nauka směřuje k poznání Boha jako ke svému poslednímu cíli, 
protože jako každá jiná věda dosahuje nejvyšší dokonalosti poznáním posledních příčin svého 
subjektu. Této vědě Tomáš také říká první filosofie. 
První filosofii Tomáš charakterizuje dvěma způsoby: Jednak jako vědu studující první 
příčiny všech věcí a v tomto ohledu uvažuje první filosofii z hlediska řádu vnějších příčin 
(secundum rem) a podle postupu analýzy; jednak jako vědu, která poskytuj e principy ostatním 
vědám a tehdy nahlíží první filosofii z hlediska vnitřních příčin (secundum rationem) a podle 
postupu syntézy. První filosofie, jejímž subjektem je jsoucno jako jsoucno, tedy poskytuje a 
"obhajuje" principy ostatním vědám, nakolik totiž méně obecné pojmy a principy zahrnují 
nejobecnější pojmy a principy Gsoucno, jedno, mnohé atd.). Z těchto důvodů závisí všechny 
ostatní vědy na první filosofii, naopak první filosofie nezávisí na žádné jiné vědě, nepřijímá 
od jiné vědy své principy, nýbrž "obhájit" je musí sama. Proto první filosofie polemizuje 
s každým, kdo tyto (první) principy popírá. Z toho důvodu se stává námětem úvah první 
filosofie také to, jak se má člověk k poznání pravdy vůbec. Podle Tomáše nemá "teorie 
100 Tomášovo pojetí vede k následující obtíži, kterou pouze naznačím. Tvrdíme-li, že Bůh je příčinou ens 
commune, musíme disponovat nějakým dostatečně obecným pojmem (např. jsoucno nebo věc), jímž jsme s to 
přesáhnout hranice kategoriálního jsoucna a poznat (nedokonale) Boha jako příčinu jsoucna jako jsoucna. 
Chápeme-li příčinu jsoucna jako jsoucna, nutně však tuto příčinu pojímáme jako nějaké jsoucno. Pojem příčiny 
totiž zahrnuje určitý vztah, neboť příčinou rozumíme takový princip, od kterého pochází bytí nějaké věci 
(účinku). Každý vztah však vyžaduje subjekt vztahu, nějaké jsoucno. Tak stojíme před touto obtíží: na jedné 
straně máme k dispozici pouze takové pojmy, které jsou aplikovatelné v rámci kategoriálního jsoucna (včetně 
transcendentních pojmů), na straně druhé už sama otázka po Bohu jako příčině ens commune předpokládá, že 
máme nějaký pojem hranice kategorií přesahující, jímž poznáváme i Boha. Jinak řečeno, obtíž spočívá v tom, jak 
je třeba chápat pojem jsoucna. Je-li pojem jsoucna aplikovatelný pouze na kategoriální jsoucna, pak se zdá, že 
Bůh není vůbec poznatelný. Tyto obtíže jsou diskutovány (nejenom) v tomistické a tomášovské literatuře až 
dodnes. K pokusu o řešení této obtíže Srov. např. Renard, H., What is St. Thomas' Approach to Metaphysics?, in: 
The New Scholasticism 30 (1956), s. 64-83; de Vries, J., Das 'esse commune' bei Thomas von Aquin, in: 
Scholastik 39 (1964), s. 163-177. 
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poznání" prioritu před první filosofií, nýbrž řešení těchto obtíží je námětem první filosofie, 
které náleží zkoumat poznatelnost jsoucna jako jsoucna. 
Na závěr úvodu komentáře k Aristotelově Metafozice Tomáš píše: "Tak je tedy zjevné, 
co je subjektem této vědy, jak se tato věda vztahuje k ostatním vědám a jakými jmény se jí 
v'k' ,.101 fl a. 
101 ln Metaph. Prooem. - "Sic igitur patet quid sít subiectum huius scientiae, et qualiter se habeat ad alias 
scientias, et quo nomine nominetur. " Mezi moderními interprety Tomášova díla se dodnes vedou spory o to, 
jakým způsobem chápeme podle Tomáše jsoucno jako jsoucno. Lze rozlišit dvě základní stanoviska: zastánci 
prvního (např. J.A. Aertsen) se domnívají, že jsoucno jako jsoucno postřehujeme tzv. první činností rozumu, 
podle druhé skupiny badatelů (např. L.-B. Geiger, J .F. Wippel) získáváme pojem jsoucna jako jsoucna až druhou 
činností rozumu. Mezi badateli náležející do druhé skupiny se dále vedou spory o to, zda nutnou podmínkou 
pojetí jsoucna jako jsoucna je poznatek, že existují nemateriální substance. Zdrojem těchto sporů byl vlivný 
článek Geigera, ve kterém hájí tři základní teze: Za prvé, vedle dvou typů abstrakce, které jsou charakteristické 
pro fyziku a matematiku, existuje zvláštní intelektuální činnost vlastní metafyzice. Tuto činnost, jež je 
negativním soudem, Tomáš nazývá separatio. Za druhé, díky tomuto negativnímu soudu - ,jsoucno není nutně 
materiální" - je získán subjekt metafyziky. Za třetí, tento negativní soud předpokládá jiný, pozitivní soud, tj. že 
existují nemateriální jsoucna. Z Geigerových tezí vyplývá, že jsoucno nelze chápat jako jsoucno, dokud není 
poznáno nějaké nemateriální jsoucno. Osobně se kloním spíše k prvnímu základnímu stanovisku. K této 
problematice Srov. Geiger, L.-B., Abstraction et séparation ďqprés S. Thomas (ln De Trinitate q. 5, A. 3), in: 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 31 (1947), s. 3-40; Oeing-Hanhoff, L., Die Methoden der 
Metaphysik; Wippel, J.F, Metaphysics and Separatio in Thomas Aquinas, in: Metaphysical Themes in Thomas 
Aquinas, Studies in Philosophy and the History of Philosophy Vol. 10, Washington, D.C. 1984, s. 69-104; 
Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 170-185 aj. 
25 
Tomášova koncepce jsoucna a teorie participace 
Když se ptáme, co je jsoucno, nesměřuje tato otázka k nějakému naprosto neznámému 
pojmu, neboť jsoucno je podle Tomáše vůbec prvním pojmem, který rozum chápe.] Jsoucno 
je podle Tomáše vlastním předmětem rozumu, jako je zvuk vlastním předmětem sluchu, a 
proto se rozum vztahuje ke všemu poznatelnému z hlediska jsoucna: vše je poznatelné, 
nakolik je jsoucí? Jsoucno je nejenom naprosto prvním pojmem rozumu, ale také 
nejznámějším (notissimum) pojmem, bez kterého nelze pojmout vůbec nic jiného.3 Z toho 
důvodu nelze pojem jsoucna definovat pomocí nadřazeného rodového pojmu a druhového 
rozdílu, protože jsoucno nemá žádný nadřazený rod. Jsoucno nelze ve vlastním slova smyslu 
ani blíže vysvětlit pomocí něčeho známějšího, protože každý jiný pojem jsoucno zahrnuje a 
předpokládá.4 Pojem jsoucna lze vysvětlit pouze tím způsobem, že explicitně uvedeme jeho 
složky, vysvětlíme jejich vzájemný vztah a především vymezíme povahu těchto složek 
v celku jsoucna. 
Jsoucno je podle Tomáše "to, co je" (quod est).5 Vše, co je, má bytí, a proto Tomáš 
vymezuje jsoucno také jako to, co má bytí.6 Jsoucno není naprosto jednoduché, nýbrž je 
složeno z bytí a subjektu bytí. "To, co je" označuje obě složky: tím, že říkáme "co", 
označujeme subjekt bytí, prostřednictvím "je" označujeme bytí. "Jsoucno" však prvotně 
označuje bytí/ protože jméno "jsoucno" se bere z bytí.8 Každé jsoucno je tedy podle Tomáše 
ustaveno dvěma složkami: bytím a subjektem bytí. 
Povahu a vzájemný vztah těchto složek jsoucna vysvětluje Tomáš v odlišných 
kontextech různým způsobem, ale přesto se z hlediska Tomášovy celkové metafyzické 
koncepce zdá být pro tento problém zcela zásadní jeho teorie participace na bytí. Proto se 
v následujícím pokusíme vyložit Tomášovo pojetí jsoucna na základě jeho teorie participace 
I QDV 1, 1 -" ... illud autem quod primo intellectus concipit ... est ens ... " 
2 STh. I, 5, 2 "Primo autem in conceptione intellectus cadit ens ... Unde ens est proprium obiectum intellectus, 
et sic est prim um intelligibile. " 
3 QDV 10, 11 ad 1 Oum -" ... in cognitione cuiuslibet rei ipsum <ens> cognoscitur." 
4 QD V 21, 4 ad 4um -" ... illud quod primo cadit in apprehensione intellectus, est ens; unde oportet quod 
cuicumque apprehenso per intellectum, intellectus attribuat hoc quod est ens. " 
5 In I Perih., lect. 5 - " ... ens nihil est aliud, quam quod est ... " 
6 De subst. separ., cap. 8 - "Omne autem quod est, esse habet ... "; In XII Metaph., lect. 1 (2419) -" ... ens 
dicitur quasi esse habens ... "; STh. I-II, 26, 4 -" ... ens simpliciter est quod habet esse ... " 
7 In I Perih., lect. 5 - "Et sic videtur et rem significare, per hoc quod dico quod et esse, per hoc quod dico est. Et 
si quidem haec dictio ens significaret esse principaliter, sicut significat rem quae habet esse, procul dubio 
significaret aliquid esse. " 
8 ScG 1,25 -" ... nomen entis <imponitur> ab esse ... " 
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na bytí.9 Nejprve podáme obecnou charakteristiku Tomášovy teorie participace (§ 1) a 
následně zaměříme pozornost na problematiku participace jsoucen na bytí (§ 2). Poté se 
budeme věnovat reálnému složení nebo reálnému rozdílu bytí a subjektu bytí v nahodilém 
jsoucnu (§ 3) a na těchto základech konečně vysvětlíme Tomášovu koncepci jsoucna (§ 4). 
§ 1. Obecná charakteristika participace 
A. Druhá lekce Tomášova komentáře k De hebdomadibus 
Východiskem našeho výkladu bude Tomášův komentář k Boethiovu SpISU De 
hebdomadibus. Podle Tomáše odpovídá Boethius na základě několika "axiomů" na otázku, 
zda a jakým způsobem jsou stvořené substance dobré, nakolik jsou, i když nejsou 
"substanciální dobra".1O Tomášovu řešení této obtíže se budeme detailně věnovat později, a 
proto jenom krátce naznačím souvislost této problematiky s pojmem participace. Tomáš přijal 
za svou původem (novo )platónskou koncepci dobra, podle které je každá stvořená věc dobrá 
proto, že participuje na jiném. Dobrý o sobě a skrze svou esenci je pouze ajenom Bůh. Přijetí 
tohoto (novo )platónského názoru však vedlo Tomáše k této obtíži. Na základě konvertibility 
termínů "jsoucno" a "dobré" je zjevné, že každá stvořená věc nakolik je jsoucí, je také dobrá. 
Cokoli však náleží nějaké přirozenosti na základě toho, že je jsoucí, má tato přirozenost - jak 
se zdá - díky své esenci a nikoli participací na jiné dokonalosti. I I Z toho jsou zřejmá dvě 
zdánlivě protikladná tvrzení, která je třeba náležitým způsobem vysvětlit: totiž že každá 
přirozenost je jako jsoucí dobrá, i když není zároveň dobrá "esenciálně", tj. skrze svou esenci. 
Jádrem Tomášova řešení této obtíže je jeho koncepce participace stvořených věcí na bytí: 
stvořená substance má "substanciální dobro st" díky (participovanému) bytí a nikoli skrze 
svou esenci. V tomto ohledu je pro Tomáše Boethiův spis příležitostí k tomu, aby vysvětlil 
některé důležité skutečnosti týkající se problematiky participace a vyložil své řešení uvedené 
9 K Tomášově teorii participace existuje celá řada nejrůznějších spisů, za standardní jsou však považována díla 
Fabra a Geigera (Fabro, La nozione metafisica.; Geiger, La participationo) Z dalších prací k této problematice 
jsem užíval následující: Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur; Clarke, WoNo, The Meaning ol 
Participation in Sto Thomas, in: Explorations in Metaphysics - Being, Cod, Person, Notre Dame-London, 1994, 
So 89-101 (dále jen Clarke, The Meaning ol Participation in Sto Thomas); Wippel, JoFo, Thomas Aquinas and 
Participation, TE Velde, Participation and Substantialityo 
10 ln De hebdom., lect. 1 -" .. o substantiae creatae, inquantum sunt, bonae sunt; cum tamen dicatur, quod 
substantiae creatae non sunt substantialia bona .. o " 
11 ln De hebdomo, lect. 1 " .. o substantiae creatae, inquantum sunt, bonae sunt; cum tamen dicatur, quod 
substantiae creatae non sunt substantialia bona, sed hoc dicitur solius dei proprium esseo Quod enim convenit 
alicui inquantum est, videtur ei substantialiter convenire; et ideo si substantiae creatae, inquantum sunt, bonae 
sunt, consequenter videtur quod sint substantialia bonao " 
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obtíže. V dalším zaměříme pozornost pouze na Tomášův výklad těch Boethiových "axiomů", 
které nám pomohou objasnit pojem participace. 
Tomáš ve druhé lekci komentuje v úvodu Boethiova spisu uvedený "axiom", podle 
kterého se "bytí" (esse) a "to, co je" (id quod est) liší. 12 V úvodu Tomáš poznamenává, že 
v této fázi výkladu Boethius prozatím nediskutuje o reálné odlišnosti bytí a "toho, co je", 
nýbrž rozdíl se týká pouze pojmových vymezení nebo intencí. 13 Tomáš se tedy v návaznosti 
na Boethia pokouší nejprve vymezit rozdíl mezi termíny "bytí" a "to, co je" na pojmové 
úrovni, reálnému rozdílu obou entit bude věnovat pozornost později. 
Termín "bytí" označuje něco jiného než "to, co je", podobně jako označují odlišné 
skutečnosti termíny "běh" (currere) a "běžící" (currens). Bytí a běh označujeme abstraktně 
(in abstracto), naopak "to, co je", tj. jsoucno a běžící označujeme konkrétně (in concreto).14 
Tomáš vychází z odlišnosti ve způsobu označování abstraktních termínů ("bytí", 
"běh") a konkrétních termínů ("jsoucno", "běžící"). Ten spočívá v tom, že konkrétní termíny 
označují formální vymezení spolu s jeho subjektem, zatímco abstraktní termíny označují 
pouze formální vymezení, jímž je nebo může být nějaký subjekt vymezen. Tak konkrétní 
termín "jsoucno" označuje subjekt, jenž má bytí; abstraktní termín "bytí" označuje formální 
princip, jímž (quo) je nějaký subjekt jsoucí. 15 
Podle Tomáše uvádí Boethius dále tři způsoby, jimiž se "bytí" liší od "toho, co je". 
Z našeho hlediska jsou důležité především první dva, a proto třetí způsob odlišnosti obou 
pojmů ponecháme stranou naší pozornosti. Za prvé, bytí ani běh neoznačujeme jako subjekt 
bytí, resp. subjekt běhu, a proto nemůže říci, že běh běží, nebo že samo bytí je nebo existuje. 
Naopak "to, co je" označujeme jako subjekt bytí, právě tak jako "to, co běží" označujeme 
jako subjekt běhu, a proto lze o běžícím říci, že běží, když participuje na běhu, jako také 
12 Zde je třeba poznamenat, že Tomáš v následujícím užívá termín "to, co je" nejčastěji k označení jsoucna, ale 
na některých místech označuje tento termín materiální substanci složenou ze substanciální formy a první látky 
nebo nemateriální substanci, tj. samotnou subsistující formu. Obecně lze říci, že termín "to, co je" označuje to, 
co subsistuje v bytí; v případě materiálních substancí je to "kompozitum" složené ze substanciální formy a první 
látky, v případě nemateriálních tzv. separovaných substancí je to samotná forma. Srov. QDSC 1 ad 8 -" ... <id> 
quod est, est id quod subsistit in esse, quod quidem in substantiis corporeis est ipsum compositum ex materia et 
forma, in substantiis autem incorporeis est ipsa forma simplex; ... Unde et boetius sic utitur istis vocabulis in 
libro de hebdomad., dicens, quod in aliis praeter primum, non idem est quod est et esse. ". 
13 ln De hebdom., lect. 2 - "Dicit ergo primo, quod diversum est esse, et id quod est. Quae quidem diversitas non 
est hic referenda ad res, de quibus adhuc non loquitur, sed ad ipsas rationes seu intentiones. " 
14 ln De hebdom., lect. 2 - "Aliud autem significamus per hoc quod dicimus esse, et aliud: per hoc quod dicimus 
id quod est; sicut et aliud significamus cum dicimus currere, et aliud per hoc quod dicitur currens. Nam currere 
et esse significantur in abstracto, sicut et albedo; sed quod est, idest ens et currens, significantur sicut in 
concreto, velut album. " 
15 STh. I, 50,2 ad 3um -" ... ipsum autem esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens currit." 
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můžeme říci o jsoucnu, že je, nakolik participuje na aktu bytí. Zde je náležité upozornit, že 
Tomáš v tomto kontextu chápe bytí jako akt bytí. 16 
Za druhé, Boethius tvrdí, ž~ "to, co je" může participovat na jiném, bytí však nemůže 
participovat na ničem jiném. Při vysvětlení této druhé odlišnosti uvádí Tomáš vymezení a 
obecné dělení participace. Z etymologického hlediska znamená "participovat" jakoby 
přijmout část (participare est quasi partem capere). Tomáš však ihned toto etymologické 
vysvětlení blíže upřesňuje: kdykoli nějaký subjekt přijímá jenom částečně a nikoli v úplnosti 
takovou dokonalost, která náleží jinému obecně (universaliter), pak lze říci, že tento subjekt 
participuje na této dokonalosti.1 7 Danou dokonalost může současně přijmout více subjektů, 
protože každý z nich na ní pouze participuje, a žádný ji tedy nemá v její úplnosti. 
Tomáš uvádí tři následující typy nebo způsoby participace. (1) "Člověk" má podíl na 
"živočichovi", protože nemá "pojmovový obsah" (ratio) "živočicha" v celé jeho obecnosti 
(secundum totam communitatem). Podobným způsobem participuje Sókratés na druhovém 
pojmu "člověk", neboť ani individuální člověk nemá "pojmový obsah" "člověk" v celé jeho 
obecnosti. (2) Subjekt participuje na akcidentu, látka na formě, protože substanciální nebo 
akcidentální forma, jež je co do své "povahy" (ratio) obecná, je vymezena nebo omezena na 
určitý subjekt. Konečně (3) účinek participuje na příčině, a to obzvláště tehdy, když 
nedosahuje "moci" (virtutem) nebo formální dokonalosti své příčiny, jako např. když říkáme, 
že vzduch participuje na světle slunce, protože nepřijímá světlo v takové jasnosti, která je 
vlastní slunci. 18 
16 ln De hebdom., lect. 2 -" ... ipsum esse non significatur sicut ipsum subiectum essendi, sicut nec currere 
significatur sicut subiectum cursus: unde, sicut non possumus dicere quod ipsum currere currat, ita non 
possumus dicere quod ipsum esse sit: sed sicut id ipsum quod est, significatur sicut subiectum essendi, sic id 
quod currit significatur sicut subiectum currendi: et ideo sicut possumus dicere de eo quod currit, sive de 
currente, quod currat, inquantum subiicitur cursui et participat ipsum; ita possumus dicere quod ens, sive id 
quod est, sit, inquantum participat actum essendi <zvýraznění D.S.> .. , " Tomáš v uvedeném textu uvádí vlastní 
inovativní pojetí bytí jako aktu (pojem aktu pochází původně od Aristotela), přičemž Boethiovi bylo pojetí bytí 
jako aktu nejspíše cizÍ. Mezi moderními badateli panuje přesvědčení (ovšem nikoli zcela obecně sdílené), že 
Boethius nepojal esse a id quod est jako později Tomáš na způsob aktu bytí a esence. Boethius podle mnohých 
interpretů pojal "esse" na způsob formy nebo esence věci, "to, co je" jako konkrétní věc, která je esencí 
vymezena na jsoucno určitého druhu. Tomáš pojal "esse" jako formální princip konkrétního jsoucna, jímž je 
jsoucno jsoucí. Detailnímu výkladu této problematiky je věnován další paragraf. Srov. Fabro, La nozione 
metafisica, s. 100-103; Geiger, La participation, s. 36-45; Schulz, J.L., Introduction, in: St. Thomas Aquinas "An 
Exposition ofthe On the Hebdomads of Boethius", Washington, D.C.: Washington Uni Press 2001, s. 11-67; 
McInerny, Boethius and Aquinas, in: Being and Predication - Thomistic Interpretations, Washington, D.C. 1990, 
S.89-164. 
17 ln De hebdom., lect. 2 -" ... quando aliquid particulariter recipit id quod ad alterum pertinet universaliter, 
dicitur participare illud ... " 
18 tamt. - " ... homo dicitur participare animal, quia non habet rationem animalis secundum to tam 
communitatem; et eadem ratione socrates participat hominem; similiter etiam subiectum participat accidens, et 
materia formam, quia forma substantialis vel accidentalis, quae de sui ratione communis est, determinatur ad 
hoc vel ad illud subiectum; et similiter ejJectus dicitur participare suam causam, et praecipue quando non 
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Tomáš tedy rozlišil tři hlavní typy nebo způsoby participace. Prvním způsobem 
participuje specifický pojem např. "člověk" na generickém pojmu "živočich" nebo 
individuum na druhovém pojmu jako takovém. Protože se jedná o participaci různých entit na 
"pojmových vymezeních", lze tento typ participace popsat jako "logickou participaci".19 
Druhý typ participace Tomáš osvětluje dvěma příklady, subjekt nebo substance participuje na 
akcidentu, látka na formě. Formy uvažované o sobě jsou podle Tomáše obecné, a proto může 
mít na takto uvažované formě podíl více různých subjektů nebo látek. Když substance nebo 
látka aktuálně "přijme" akcidentální, resp. substanciální formu, vzniká individuální 
"kompozitum". Forma působí formální vymezení kompozita a od subjektu pochází to, že je 
kompozitum individuální. Aktuálně přijatá forma je tedy subjektem vymezena nebo omezena 
na individuální způsob bytí. Z toho je patrné, že akcidentální nebo substanciální formou 
vymezený subjekt (substance nebo látka) pouze participuje na přijaté formě, neboť ji nemá 
v té úplnosti, která je vlastní formě uvažované o sobě. Protože tímto způsobem vzniká reálné 
"kompozitum", lze tento typ participace popsat jako "ontologickou participaci".20 Třetí typ 
participace se týká kauzálního vztahu účinku a jeho příčiny, a to především takového vztahu, 
kdy účinek nedosahuje moci nebo "formální" dokonalosti své příčiny, a přijímá proto od 
příčiny edukovanou formu deficientním způsobem. Také tímto typem participace, jak je 
z Tomášem uvedeného příkladu patrné, je ustaveno reálné kompozitum. Abychom tedy 
odlišili tento typ participace od ontologické participace, budeme nadále říkat tomuto typu 
participace "kauzální participace". 
V dalším výkladu ponechává Tomáš kauzální participaci stranou a věnuje pozornost 
pouze participaci logické a participaci ontologické. Tomášovo úsilí směřuje především 
k tomu, aby ukázal, že bytí nemůže participovat na jiné dokonalosti žádným ze dvou 
uvedených typů participace, i když "to, co je" na jiném participovat může.21 Bytí nemůže mít 
podíl na žádné jiné dokonalosti ontologickou participací, jako participuje látka nebo subjekt 
na formě, protože bytí označujeme jako něco abstraktního. V tomto ohledu se bytí, jak se zdá, 
liší od látky i subjektu.22 Bytí nemůže mít podíl na jiném ani logickou participací, jako 
adaequat virtutem suae causae; puta, si dicamus quod aer participat lucem solis, quia non recipit eam in ea 
claritate qua est in sole ... " 
19 Srov. Fabro, La nozione metafisica, s. 27-28; Geiger, La participation, s. 48-49; TE Vel de, Participation and 
Substantiality, 76-82. 
20 Srov. Wippel, The Metaphysical Thought oj Thomas Aquinas, s. 98. Fabro nazval oba uvedené typy 
participace (1) a (2) "predikamentální participace", čímž zdůraznil, že oba členy participačního vztahu zůstávají 
v rámci konečného jsoucna neboli na "kategoriální úrovni". Srov. Fabro, La nozione metafisica, s. 145. 
21 ln De hebdom., lect. 2 - "Praetermisso autem hoc tertio modo participandi, impossibile est quod secundum 
duos primos modos ipsum esse participet aliquid. " 
22 tamt. - "Non enim potest participare aliquid per modum quo materia vel subiectum participat jormam vel 
accidens: quia, ut dictum est, ipsum esse significatur ut quiddam abstractum." 
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participuje individuum nebo méně obecný pojem na obecnějším pojmu, protože bytí je tím 
nejobecnějším (communissimum). Tomáš v komentáři ihned upřesňuje, že některé abstraktním 
způsobem označené entity sice mohou participovat na jiném obecnějším pojmu, jako např. 
bělost na barvě, ovšem bytí z důvodu své "nejvyšší obecnosti" nemůže participovat na žádné 
jiné entitě, nýbrž všechny ostatní věci participují na bytí.23 Naopak "to, co je" neboli jsoucno, 
i když je také tím nejobecnějším, označujeme konkrétním způsobem, a proto jsoucno 
participuje na bytí. Jsoucno neparticipuje na bytí tím způsobem, jímž má něco méně obecného 
podíl na obecnějším, nýbrž jsoucno participuje na bytí způsobem, jímž participuje něco 
konkrétního na abstraktním. Tomáš dodává, že tímto způsobem je třeba chápat Boethiův 
princip, podle kterého "co je" může participovat na jiném, zatímco bytí samo nemůže mít 
podíl na ničem jiném.24 
Podívejme se dále na to, jakým způsobem Tomáš navazuje na uvedený výklad, když 
komentuje další Boethiův "axiom", podle kterého se každé "kompozitum" liší od svého bytí. 
Kompozitem se v této souvislosti míní materiální substance nebo esence, která je složena ze 
substanciální formy a první látky. V této fázi výkladu obrací Boethius podle Tomáše 
pozornost od pojmové odlišnosti "bytí" a "toho, co je" a zaměřuje pozornost na odlišnost 
těchto entit v reálném řádu: "Jako se totiž "bytí" a "to, co je" liší v řádu intencí, 
v kompozitech se liší reálně".25 V dalším tedy Tomáš usiluje ukázat, že každé kompozitum se 
reálně liší od svého bytí. 
Tomáš ve své argumentaci ve prospěch reálného rozdílu každého kompozita a jeho 
bytí vychází ze dvou předpokladů: Bytí samo neparticipuje na žádné jiné dokonalosti, a proto 
není jeho "pojmový obsah" složen z více "známek"; bytí není nic přidáno zvnějšku tak, že by 
v něm bylo nějaké akcidentální složení. Na základě těchto tvrzení Tomáš uzavírá, že bytí není 
složené. Z toho je zjevné, že žádná složená věc není totožná se svým bytím, a proto se každé 
kompozitum liší od bytí, na kterém pouze participuje. Tímto způsobem tedy Tomáš 
23 tarnt. - "Similiter autem nec potest aliquid participare per modum quo particulare participat unžversale: sic 
enžm etžam ea quae in abstracto dicuntur, participare aliquid possunt, sicut albedo colorem; sed ipsum esse est 
communissimum: unde ipsum quidem participatur in aliis, non autem partžcžpat aliquid aliud. H 
24 tarnt. - "Sed id quod est, sive ens, quamvis sít communissimum, tamen concretžve dicitur; et ideo participat 
ipsum esse, non per modum quo magis commune participatur a minus communi, sed partžcipat ipsum esse per 
modum quo concretum participat abstractum. Hoc est ergo quod dicit, quod id quod est, scilžcet ens, particžpare 
aliquo potest; sed ipsum esse nullo modo participat aliquo ... H 
25 tarnt. "Est autem considerandum, quod ea quae supra dieta sunt de diversitate ipsius esse et eius quod est, 
est secundum ipsas žntentiones; hžc autem ostendit quomodo applicetur ad res. ... Est ergo primo 
considerandum, quod sicut esse et quod est dijJerunt secundum intentžones, žta in composžtžs dijJerunt realiter 
H 
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argumentuje ve prospěch reálného rozdílu esence a aktu bytí ve složených neboli materiálních 
entitách.26 
V dalším výkladu Tomáš uvažuje o rozdílu bytí a esence v jednoduchých entitách. 
V naprosto jednoduché entitě je bytí a "to, co je" reálně totožné, jinak by totiž daná entita 
nebyla skutečně jednoduchá. Jednoduché je totiž to, co není složené. Tomáš dále upřesňuje, 
že nějaká entita může být jednoduchá buď po určité stránce, když postrádá určitý typ složení, 
nebo naprosto, není-li vůbec žádným způsobem složena. Tak např. voda a oheň, které Tomáš 
považoval za základní prvky (elementa), jsou jednoduchá tělesa, protože nejsou na rozdíl od 
smíšených těles složena z kontrárních protikladů?7 Každý z obou prvků je však složen 
z kvantitativních částí a ze substanciální formy a první látky, a není proto naprosto 
jednoduchý. I když tedy existují jednoduché formy v tom smyslu, že nejsou složeny ze 
substanciální formy a první látky, a nemají tak ani kvantitativní části, neznamená to, že takové 
formy jsou naprosto jednoduché. Každá taková forma totiž vymezuje své bytí, a proto není 
bytí samo. Žádná forma tedy není totožná se svým bytím, nýbrž má bytí.28 
Podle Tomáše se tedy v tzv. separovaných substancích liší jejich bytí a esence. Tyto 
subsistující nemateriální substance participují na bytí, a proto není žádná z nich s bytím 
totožná. Každá taková forma má totiž specificky vymezený způsob bytí a toto vymezení bytí 
působí podle Tomáše forma nebo esence. Tomáš tento závěr rozvádí a osvětluje dvěma 
příklady. Tomáš přijímá (pouze) pro potřebu argumentace Platónův názor, že existují 
nemateriální formy neboli ideje, např. idea lidí a idea koní. Je zjevné, že tyto nemateriální 
subsistující formy jsou co do druhu vymezené, a nejsou tedy totožné se společným bytím 
(esse commune), nýbrž na tomto bytí pouze participují.29 Totéž podle Tomáše platí, jestliže 
přijmeme spolu s Aristotelem názor, že existují separované formy mimo sublunární oblast, 
protože každá taková forma nakolik se liší od ostatních forem, je specificky vymezenou 
26 tamt. "... ipsum esse neque participat aliquid, ut eius ratio constituatur ex multis; neque habet aliquid 
extraneum admixtum, ut sil in eo compositio accidentis; et ideo ipsum esse non est compositum. Res ergo 
composita nonest suum esse: et ideo dicit, quod in omni composito aliud est esse, et aliud ipsum compositum, 
quod est participatum ipsum esse. " Reálně se liší nějaké entity tehdy, když se liší nezávisle na našem poznání. 
27 Smíšená tělesa jsou složena ze čtyř základních prvků sublunární sféry, jimiž jsou země, voda, vzduch a oheň. 
28 tamt. - "Est tamen considerandum, quod cum simplex dicatur aliquid ex eo quod caret compositione, nihil 
prohibet aliquid esse secundum quid simplex, inquantum caret aliqua compositione, quod tamen non est omnino 
simplex. Unde ignis et aqua dicuntur simplicia corpora, inquantum carent compositione quae est ex contrariis, 
quae invenitur in mixtis; quorum tamen unumquodque est compositum tum ex partibus quantitatis, tum etiam ex 
forma et materia. Si ergo inveniantur aliquae formae non in materia, unaquaeque earum est quidem simplex 
quantum ad hoc quod caret materia, et per consequens quantitate, quae est dispositio materiae; quia tamen 
quaelibet forma est determinativa ipsius esse, nulla earum est ipsum esse, sed est habens esse. " 
29 Společné bytí (esse commune) je podle Tomáše formální princip, jímž (quo) každá reálná věc existuje. Srov. 
De ente, cap. 5 -" ... illud esse universale, quo quelibet res formaliter est. "; ScG 1, 26 " ... esse formale 
omnium ... ". Společné bytí bude námětem našich úvah v dalším paragrafu. 
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formou, a proto pouze participuje na bytí. Proto není žádná nemateriální forma nebo 
substance naprosto jednoduchá, nýbrž je složena z formy a bytí.3o 
Tomáš dále tvrdí, že naprosto jednoduchá entita neparticipuje na bytí, nýbrž je 
subsistující bytí samo. Subsistující bytí může být pouze jedno, protože bytí - nakolik je bytím 
- nelze přidat žádnou vzhledem k bytí vnější entitu, a tak je rozdělit a multiplikovat. 
Subsistující bytí je tedy pouze jedno, a tím je Bůh.3l Potud druhá lekce Tomášova komentáře 
k De hebdomadibus. 
Pokusme se shrnout z hlediska obecné teorie participace důležité závěry tohoto 
komentáře. Předně je z našeho hlediska důležité Tomášovo vymezení "participace" jako 
vztahu subjektu a nějaké dokonalosti, který nastává tehdy, "když subjekt přijímá částečným 
způsobem takovou dokonalost, která náleží jinému obecně (universaliter)". Z toho je patrný 
celkový význam participační teorie: tato teorie vysvětluje společenství nějaké dokonalosti 
v mnoha subjektech (v logickém i ontologickém řádu) tak, že uvede společný princip 
dokonalosti, od kterého každý subjekt po svém způsobu ("částečně") danou dokonalost 
přijímá. Participace tedy zahrnuje tři podstatné prvky: i) společný princip dokonalosti má 
dokonalost neomezeným způsobem (universalUer); ii) participující subjekt má tutéž 
dokonalost částečným nebo omezeným způsobem; iii) participující subjekt závisí co do přijaté 
dokonalosti na společném principu dokonalosti.32 
Tomáš dále rozlišil tři hlavní způsoby nebo typy participace (logickou, ontologickou a 
kauzální participaci), přičemž v průběhu dalšího výkladu zmínil a uvažoval také o participaci 
jsoucen nebo esencí na bytí. Nabízí se tedy otázka, kjakému ze tří uvedených způsobů 
participace náleží participace esencí na bytí. Této problematice se budeme věnovat později. 
Dále je zjevné, jak úzce Tomáš propojil nauku o participaci na bytí s koncepcí týkající 
se reálného složení nebo reálného rozdílu mezi bytím a esencí každého nahodilého jsoucna. 
Z toho, že nějaká entita pouze participuje na bytí, Tomáš usoudil na reálný rozdíl esence této 
entity a jejího bytí. Tomáš uvedl dva argumenty ve prospěch reálného rozdílu mezi esencí a 
30 ln De hebdom., lect. 2 - "Puta, secundum opinionem Platonis, ponamus formam immaterialem subsistere, 
quae sit idea et ratio hominum materialium, et aliam formam quae sit idea et ratio equorum: manifestum erit 
quod ipsa forma immaterialis subsistens, cum sit quiddam determinatum ad speciem, non est ipsum esse 
commune, sed participat illud: et nihil differt quantum ad hoc, si ponamus illas formas immateriales altioris 
gradus quam sint rationes horum sensibilium, ut Aristoteles voluit: unaquaeque illarum, inquantum distinguitur 
ab alia, quaedam specialis forma est participans ipsum esse; et sic nulla earum erit vere simplex. " 
31 ln De hebdom., lect. 2 - "Id autem erit solum vere simplex, quod non participat esse, non quidem inhaerens, 
sed subsistens. Hoc autem non potest esse nisi unum; quia si ipsum esse nihil aliud habet admixtum praeter id 
quod est esse, ut dictum est impossibi/e est id quod est ipsum esse, multiplicari per aliquid diversificans: et quia 
nihil aliud praeter se habet admixtum, consequens est quod nu/lius accidentis sit susceptivum. Hoc autem 
simplex unum et sublime est ipse deus. " 
32 Srov. Clarke, The Meaning of Participation in St. Thomas, s. 93. 
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bytím nahodilého jsoucna: první se týkal materiálních substancí, druhý jednoduchých 
separovaných substancí. Žádná materiální substance ani nemateriální substance není totožná 
se svým bytím, nýbrž tyto entity pouze participují na bytí. Tyto úvahy před nás staví další 
problém: jestliže se esence každého nahodilého jsoucna reálně liší od svého bytí, pak je třeba 
vysvětlit, zda a jakým způsobem je v takto složeném jsoucnu zachována jeho vnitřní (per se) 
jednota. Také této problematice budeme věnovat pozornost níže. 
Dále jsme viděli, že nauka o participaci na bytí a reálném rozdílu esence a bytí 
v každém konečném jsoucnu úzce souvisí s Tomášovou koncepcí Boha: Bůh je naprosto 
jednoduché na jiném neparticipující bytí, Bůh je subsistující bytí samo. Konečně je třeba 
poznamenat, že co se týče nauky o participaci na bytí, Tomáš jednou uvedl, že jsoucna 
participují na aktu bytí, jindy tvrdil, že participují na společném bytí (esse commune). Této 
problematice se budeme věnovat v dalším paragrafu. Potud shrnutí důležitých závěrů druhé 
lekce Tomášova komentáře. 
B. Protiklad vlastností" být skrze esenci « a "být skrze participaci" 
Podívejme se nyní, jakým způsobem Tomáš dále upřesňuje obecnou nauku o 
participaci. Ve třetí lekci komentáře k De hebdomadibus odpovídá Tomáš na otázku, zda jsou 
jsoucna dobrá prostřednictvím své esence (per essentiam) nebo skrze participaci (per 
participationem).33 Jak jsme již uvedli, budeme se později zabývat Tomášovým řešením této 
otázky podrobně, a proto nás na tomto místě bude zajímat Tomášův výklad pouze z hlediska 
nauky o participaci. 
Uvedená otázka vychází podle Tomáše ze "zamlčeného" předpokladu, že vlastnosti 
"být prostřednictvím esence" a "být skrze participaci" jsou protikladnými vlastnostmi?4 Tento 
předpoklad je pravdivý, co se týče ontologické participace, která charakterizuje participační 
vztah substance a akcidentu nebo první látky a substanciální formy, protože ani akcident, ani 
substanciální forma nejsou zahrnuty v přirozenosti nebo esenci substance, resp. první látky?5 
Vzhledem k logické participaci však uvedený předpoklad neplatí, protože esence "člověka" 
skutečně zahrnuje "živočicha". Předpoklad by podle Tomáše platil tehdy, kdybychom spolu 
s Platónem tvrdili, že idea "člověka" je odlišná od ideje "živočicha dvounohého". Protože 
však Tomáš odmítl Platónovo pojetí a přiklonil se k Aristotelovu názoru, podle kterého je 
33 ln De hebdom., lect. 3 - "Est ergo quaestio utrum entia sint bona per essentiam, vel per participationem. " 
34 tamt. - "Ad intellectum huius quaestionis considerandum est, quod in ista quaestione praesupponitur quod 
aliquid esse per essentiam et per participationem sint opposita. " 
35 tamt. - "Et in uno quidem supradictorum participationis modorum manifeste verum est: scilicet secundum 
illum modum quo subiectum dicitur participare accidens, vel materia formam. Est enim accidens praeter 
naturam subiecti, et forma praeter ipsam substantiam materiae. " 
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součástí esence "člověka" "živočich" neboli člověk je skutečně to, co je živočich, je v tomto 
případě "živočich" esenciálním predikátem i predikátem, který člověku náleží na základě 
participace. Jinak řečeno, "člověk" participuje na "živočichovi" jako druh participuje na rodu, 
ale protože je "živočich" zahrnut v esenci "člověka", lze predikát "živočich" vypovídat o 
nějakém člověku také "esenciálně".36 
Z hlediska nauky o participaci je v uvedeném textu důležité Tomášovo rozlišení mezi 
dvěma protikladnými vlastnostmi "být prostřednictvím esence" a "být skrze participaci". 
Tento protiklad podle Tomáše platí v případě ontologické participace, ale není platný pro 
participaci logickou. To je podnětem k otázce, zda se uvedený protiklad týká také participace 
na bytí. 
Této problematice se Tomáš věnuje na jiném místě (Quodl. 2, 2, 1), kde odpovídá na 
otázku, "zdaje anděl substanciálně složen z esence a bytí".37 V korpusu artikulu Tomáš uvádí, 
že predikát lze vypovídat dvěma způsoby: "esenciálně" (essentialiter) nebo na základě 
participace (per participationem). Predikát ,Jsoucno" (ens) se vypovídá "esenciálně" pouze o 
Bohu, protože Bůh je subsistující a na jiném neparticipující bytí; o stvořených věcech se pak 
"jsoucno" vypovídá výhradně na základě participace, neboť žádná stvořená věc není totožná 
se svým bytím, nýbrž bytí jenom má (participuje na bytí).38 
Tomáš dále poznamenává, že když vypovídáme nějaký predikát na základě 
participace, pak je to, o čem predikát vypovídáme, složeno z participované dokonalosti a ze 
subjektu, který na této dokonalosti participuje. Z toho je prý zjevné, že se v každé stvořené 
věci liší esence a bytí.39 Tomáš dále rozlišuje participaci logickou a participaci subjektu na 
bytí. V prvním případě je participovaná dokonalost zahrnuta v esenci participujícího subjektu, 
jako když druhový pojem participuje na nadřazeném rodovém pojmu. Žádný tvor, upřesňuje 
Tomáš, však neparticipuje na bytí tímto způsobem. To, co je zahrnuto v esenci věci, spadá 
totiž do její definice. "Jsoucno" však není zahrnuto v definici žádné stvořené věci, protože 
36 tamt. "Sed in alio participationis modo, quo scilicet species participat genus, hoc verum est quod species 
participat genus. Hoc etiam verum est secundum sententiam Platonis, qui posuit aliam esse ideam animalis, et 
bipedis hominis. Sed secundum sententiam Aristotelis, qui posuit quod homo vere est id quod est animal, quasi 
essentia animalis non existente praeter difJerentiam hominis; nihi! prohibet, id quod per participationem dicitur, 
substantialiter praedicari." 
37 Quodl. 2, 2, 1 (Utrum Angelus substantialiter sit compositus ex essentia et esse.) 
38 Quodl. 2, 2, 1 -" ... dupliciter aliquid de aliquo praedicatur: uno modo essentialiter, alio modo per 
participationem. Lux enim praedicatur de corpore illuminato participative; sed si esset aliqua lux separata, 
praedicaretur de ea essentialiter. Secundum ergo hoc dicendum est, quod ens praedicatur de solo deo 
essentialiter, eo quod esse divinum est esse subsistens et absolutum; de qualibet autem creatura praedicatur per 
participationem: nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse. " 
39 tamt. - "Quandocumque autem aliquid praedicatur de altero per participationem, oportet ibi aliquid esse 
praeter id quod participatur. Et ideo in qualibet creatura est aliud ipsa creatura quae habet esse, et ipsum esse 
eius ... " 
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,jsoucno" není ani rodovým pojmem, ani specifickou diferencí.4o Proto všechny stvořené věci 
participují na bytí druhým způsobem, totiž jako na takové dokonalosti, která není součástí 
jejich esence. Z toho důvodu je třeba rozlišit otázku an est ("Existuje to?"), která směřuje 
k bytí věci, od otázky quid est ("Co je to?"), která se týká esence věci. Protože se však každá 
dokonalost, která se vyskytuje "mimo" esenci věci, nazývá akcident, je bytí, k němuž směřuje 
otázka an est, "akcident". Tím Tomáš rozhodně netvrdí, že bytí je kategoriální akcident, nýbrž 
tvrdí pouze to, že bytí není totožné s esencí žádné stvořené věci.4 \ Tuto myšlenku Tomáš 
rozvádí a upřesňuje více na jiných místech.42 
Z uvedeného textu je patrné, že protiklad mezi "být prostřednictvím esence" a "být 
skrze participaci" charakterizuje také participaci na bytí. Bůh je samo subsistující bytí, a proto 
lze snad říci, že Boží esence je dostatečným důvodem Božího bytí (Bůh existuje 
prostřednictvím své esence). Naopak žádná stvořená věc není totožná se svým bytím, a proto 
má každý tvor bytí skrze participaci (per participationem). 
C. Další charakteristiky participace 
Na základě obou textů, které jsme dosud sledovali, lze dále charakterizovat Tomášovu 
nauku o ontologické participaci a participaci na bytí (logickou participaci ponechme stranou). 
Pro oba typy participace platí, že jestliže přirozenost participuje na nějaké dokonalosti, pak 
tato dokonalost není zahrnuta v její esenci, nýbrž přirozenost závisí co do přijaté dokonalosti 
na společném principu dokonalosti, jehož esence je však s danou dokonalostí totožná. Kdyby 
totiž daná dokonalost nebyla s esencí společného principu dokonalosti totožná, nýbrž by byla 
nějakým "přídavkem" jeho esence, pak by musela být přijata od jiného a společný princip 
40 Tezi, že jsoucno není rod, přebírá Tomáš od Aristotela. Argument ve prospěch této teze lze shrnout takto: 
V obsahu rodového pojmu nejsou pojmy diferencí aktuálně obsaženy, a proto nelze rod o diferenci pravdivě 
vypovídat (není pravda, že rozumovost je živočišnost). Kdyby jsoucno bylo rodem, pak by diference, které je 
rozrůzňují v pojmy více vymezené, nemohly být jsoucny, nýbrž něčím jiným. Tak tomu však nemůže být, 
protože kdyby rozlišující diference nebyly něčím jsoucím, pak by se pojmu jsoucna podřazené kategorie lišily 
díky něčemu nejsoucímu. Protože se však kategorie liší, vztahuje se k nim jsoucno jiným způsobem než rod. 
Srov. In III Metaph., lect. 8 (433); k této problematice se vrátíme voddíle věnovanému problematice 
transcendentních pojmů. 
41 Quodl. 2, 2, I -" ... aliquid participatur dupliciter. Uno modo quasi existens de substantia participantis, sicut 
genus participatur a specie. Hoc autem modo esse non participatur a creatura. Id enim est de substantia rei 
quod cadit in eius definitione. Ens autem non ponitur in definitione creaturae, quia nec est genus nec differentia. 
Unde participatur sicut aliquid non existens de essentia rei; et ideo alia quaestio est an est et quid est. Unde, 
cum omne quod est praeter essentiam rei, dicatur accidens; esse quod pertinet ad quaestionem an est, est 
accidens. " 
42 Srov. Quodl. 12, 5, 1 -" ... dico quod accidens dicitur large omne quod non est pars essentiae; et sic est esse 
in rebus creatis, quia in solo deo esse est eius essentia.". Viz též ln IV Metaph., lect. 2 (558). Akt bytí lze 
pojmout jako tzv. propriální akcident. Rozlišení kategoriálního a propriálního akcidentu se budeme věnovat 
podrobně v další kapitole. K tomu srov. též Owens, J., The Accidental and Essential Character oj Being in the 
Doctrine oj St. Thomas Aquinas, in: Mediaeval Studies 20 (1958), s. 1-40. 
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dokonalosti by nebyl skutečným principem dokonalosti.43 Tomáš dále uvedl, že o společném 
principu dokonalosti lze tuto dokonalost vypovídat "esenciálně", zatímco o přirozenosti, která 
na dokonalosti pouze participuje, ji lze vypovídat pouze na základě participace. Když 
vypovídáme nějaký predikát na základě participace, pak je to, o čem predikát vypovídáme, 
složeno z participované dokonalosti a ze subjektu, který na této dokonalosti participuje. Na 
tomto základě Tomáš dále charakterizuje jak společný princip dokonalosti, tak participující 
subjekt.44 
Z toho, že společný princip dokonalosti je s dokonalostí co do esence totožný, Tomáš 
vyvozuje další důležité skutečnosti. Protože je společný princip dokonalosti s dokonalostí co 
do esence totožný, neustavují spolu reálné kompozitum, nýbrž společný princip je v tomto 
ohledu jednoduchý. Dále platí, že společný princip dokonalosti je pouze jeden, protože kdyby 
se vyskytovaly dva společné principy dokonalosti, z nichž by každý byl co do esence totožný 
s danou dokonalostí, pak by nebylo možné, aby se jeden lišil od druhého.45 Navíc 
k multiplikaci dokonalosti dochází podle Tomáše tak, že je daná dokonalost přijata různými 
subjekty. Tomáš tuto myšlenku často ilustruje na svém oblíbeném příkladu bělosti. Kdyby 
subsistovala forma bělosti, byla by pouze jedna, protože bělost nakolik je bělostí, není 
rozdělena, nýbrž k rozdělení a multiplikaci bělosti dochází tím, že je tato forma přijata 
různými subjekty.46 
Tomáš dále tvrdí, že dokonalost je ve společném principu přítomna neomezeným 
způsobem, i když společný princip může být omezen vzhledem k jiném řádu.47 Také tento 
43 Na základě rozlišení protikladných vlastností "být prostřednictvím esence" a "být skrze participaci" uvádí 
Tomáš další vymezení participace. Srov. ln I Metaph., lect. 10 (154) - " Quod enim totaliter est aliquid, non 
participat illud, sed est per essentiam idem illi. Quod vero non totaliter est aliquid habens aliquid aliud 
adiunctum, proprie participare dicitur. ". 
44 Srov. Clarke, The Meaning oj Participation in St. Thomas, S. 94-95. 
45 Srov. ScG 2, 52 - "lmpossibile est quod sit duplex esse omnino inflnitum: esse enim quod omnino est 
inflnitum, omnem perJectionem essendi comprehendit; et sic, si duobus talis adesset inflnitas, non inveniretur 
quo unum ab altero differret. Esse autem subsistens oportet esse inflnitum: quia non terminatur aliquo 
recipiente. lmpossibi/e est igitur esse aliquod esse subsistens praeter primum. ". Srov. též Clarke, The Meaning 
oj Participation in St. Thomas, S. 94. 
46 STh. I, 75, 7 - "Non enim potest intelligi quod aliquaJorma separata sit nisi una unius speciei, sicut si esset 
albedo separata, non posset esse nisi una tantum; haec enim albedo non differt ab illa nisi per hoc, quod est 
huius vel illius. " 
47 Jak uvidíme později, Tomáš v různých souvislostech rozlišuje odlišné způsoby neomezené přítomnosti nějaké 
dokonalosti ve společném principu. Co se týče bytí, protože pouze Bůh je subsistující bytí, je Boží bytí naprosto 
a pozitivně nekonečné. Boží bytí je naprosto nekonečné, protože není přijato v žádném subjektu a zahrnuje 
všechny dokonalosti v nekonečné míře; Boží bytí je pozitivně nekonečné, neboť vylučuje jakékoli přidání nebo 
sloučení s jiným principem. Společné bytí, jako formální princip, jímž každá věc reálně existuje, je relativně a 
negativně nekonečné; společné bytí je nekonečné, protože na něm může participovat nekonečně mnoho esencí, a 
to nekonečně mnoha způsoby; společné bytí je však relativně nekonečné, protože je pouze podobou (similitudo) 
Božího subsistujícího bytí, na kterém závisí; společné bytí je negativně nekonečné proto, že pozitivně nevylučuje 
přidání a sloučení s jiným principem, nýbrž je naopak svou povahou zaměřeno k esenci, s níž ustavuje konkrétní 
jsoucno. Srov. QDP 7, 2 ad 6um; ln De div. nomin. 5, 2. Terminologii "pozitivní" a "negativní" nekonečnosti 
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závěr ilustruje na příkladu bělosti: kdyby bělost subsistovala, nebyla by v ní formální 
dokonalost bělosti žádným způsobem omezena, a měla by tedy formální dokonalost bělosti 
naprosto.48 Subsistující bělost by však nebyla naprosto neomezená, protože by měla přijaté a 
prostřednictvím své esence specificky vymezené bytí.49 Tomáš rozvíjí myšlenku týkající se 
neomezené přítomnosti dokonalosti ve společném principu na mnoha místech svých spisů, 
nejčastěji v souvislosti s naprostou nekonečností a jednotou Božího bytí nebo vzhledem k 
relativní nekonečnosti společného bytí (esse commune) nebo v kontextu relativní 
neomezenosti a jednoty separovaných substancí.50 Pro ontologickou participaci a participaci 
na bytí je tedy charakteristické, že společný zdroj dokonalosti je s dokonalostí "esenciálně" 
totožný, a tedy je v tomto ohledu jednoduchý, je pouze jeden a dokonalost je v něm přítomna 
neomezeným způsobem. 
Co se týče participujícího subjektu, přijatá dokonalost není zahrnuta v jeho esenci, a 
proto je důsledkem přijetí dokonalosti vznik kompozita, jehož složky se reálně liší. Přijímající 
subjekt omezuje a individualizuje o sobě neomezenou a vzhledem k různým subjektům 
společnou dokonalost, protože dokonalost přijímá sobě vlastním ("částečným") způsobem.51 
Subjekt participující na nějaké dokonalosti, ustavuje spolu s přijatou dokonalostí kompozitum 
a nemá přijatou dokonalost v té úplnosti, která je vlastní pouze společném principu 
dokonalosti. Omezení a individualizace přijaté dokonalosti pochází od participujícího 
subjektu. Tyto obecné poznatky o Tomášově koncepci participace charakterizují základní 
metafyzickou strukturu všech konečných jsoucen, jako je vztah a složení esence a bytí, první 
látky a substanciální formy, substance a akcidentu, jakož i vztah kauzální závislosti každé 
stvořené věci na Bohu. 
V této souvislosti je třeba uvést dalšÍ důležitou charakteristiku ontologické participace 
i participace na bytí (logickou participaci ponechme stranou). Jak jsme viděli výše, důsledkem 
přebírám z - Gredt, J., Doctrina Thomistica de potentia et actu contra recentes impugnatíones vindicatur, in: 
Acta Pont. Academiae S. Thomae Aq. et religionis Catholicae 1, (1934), s. 33-49. Formy jsou o sobě neomezené 
pouze "ve svém řádu",jsou však omezeny vzhledem kjinému řádu, např. subsistující nemateriální formy jsou co 
do druhu neomezené, mají však na základě své formy omezené bytí. 
48 ScG 1, 43 -" ... si albedo esset per se existens, perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet 
quicquid de perfectione albedinis haberi potest. " 
49 STh. I, 50, 2 ad 4um -" ... si diceremus albedinem separatam existentem esse injinitam quantum ad rationem 
albedinis, quia non contrahitur ad aliquod subiectum; esse tamen eius esset finitum, quia determinatur ad 
aliquam naturam specialem. " 
50 Srov. STh. I, 7, 1 - "Forma vero finitur per materiam, inquantum forma, in se considerata, communis est ad 
multa, sed per hoc quod recipitur in materia, fit forma determinate huius rei. /llud autem quod est maxime 
formale omnium, est ipsum esse ... Cum igitur esse divinum non sít esse receptum in aliquo, sed ipse sit suum 
esse subsistens, ut supra ostensum est; manifestum est quod ipse deus sit infinitus et perfectus. ". Viz též ScG 2, 
15; QDP 1,2; De ente, cap. 5 aj. 
51 Srov. ln I Sent., 8, 2, 1 - "Esse autem aliquod potest dici terminatum .. , ratione suppositi in quo esse 
recipitur: esse enim recipitur in aliquo secundum modum ipsius, et ideo terminatur, sicut et quaelibet aliaforma, 
quae de se communis est, et secundum quod recipitur in aliquo, terminatur ad illud ... H. 
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přijetí nějaké dokonalosti je vznik kompozita, které je složeno z přijímajícího subjektu a 
participované dokonalosti. Výrazem originality Tomášova myšlení o participaci je to, že vztah 
přijímajícího subjektu a participované dokonalosti pojal na způsob vztahu potence a aktu: 
"Každý participující <subjekt> se vztahuje k participované dokonalosti jako potence k aktu: 
díky participované dokonalosti se participující <subjekt> stává aktuálně vymezeným. ,,52 Tato 
charakteristika platí pro vztah esence a aktu bytí, první látky a substanciální formy, jako i pro 
vztah substance a akcidentu. Tomáš ve své nauce o reálné participaci (p. ontologická, p. na 
bytí) spojil a syntetizoval dvě odlišné myšlenkové tradice: nauka o participaci pochází od 
Platóna a byla dále rozpracována v (novo )platónské myšlenkové tradici, nauka o potenci a 
aktu je původem Aristotelova.53 Význam syntézy dvou odlišných ideových tradic spočívá 
především v tom, že Tomáš užíval Aristotelův pojmový aparát v celkovém rámci své 
participační metafyziky. To je velmi dobře patrné, když Tomáš aplikuje pojmový pár 
"potence-akt" na reálnou participaci, aby se tak pokusil vyřešit známý problém 
novoplatónské tradice, totiž problém vnitřní (per se) jednoty kompozita složeného ze subjektu 
a participované dokonalosti. Jedno o sobě, jak uvidíme později, je podle Tomáše takové 
jsoucno, které má jeden akt bytí a jednu esenci. Když esence participuje na bytí nebo první 
látka na substanciální formě, vztahuje se esence, resp. první látka k přijaté dokonalosti jako 
potence k aktu, přičemž v obou případech má kompozitum pouze jedno bytí a jednu esenci, a 
je tedy Jedno o sobě.54 
Inovativním prvkem Tomášovy syntézy (novo )platónské tradice a nauky Aristotela je 
to, že potenci pojal jako princip omezení o sobě neomezeného aktU.55 Výsledek této syntézy 
52 ScG 2, 53 - "Omne participans aliquid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia ad actum: per id 
enim quod participatur fit participans actu tale. " 
53 Srov. Kremer, K., Die Neuplatonische Seinsphilosophie und ihre Wirkung auJ Thomas von Aquin, Leiden 
1966; též O'Rourke, F., Pseudo-Dionysius and the Metaphysics oj Aquinas, Leiden-New York-Cologne, 1992; 
Bos, E.P., Meyer, P.A. (eds.), On Proc/us and his /nfluence in Medieval Philosophy, Leiden 1992; Clarke, The 
Meaning oj Participation in St. Thomas, s. 79-82, 95-97. Clarke uvádí tyto tři naukové obtíže novoplatónské 
nauky o participaci: 1) nejasné rozlišení mezi ontologickou a logickou participací, která spočívá v pouhé 
subordinaci abstraktních pojmů; 2) absence sjednocujícího principu v participací ustaveném kompozitu, a tím i 
obtíže při vysvětlení vnitřní (per se) jednoty kompozita; 3) tendence k nezávislosti participujícího subjektu na 
participované dokonalosti. 
54 ScG 1, 18 - "Nam in omni composito oportet esse actum et potentiam. Non enim plura possunt simpliciter 
unum fieri nisi aliquid sit ibi actus, et aliud potentia. Quae enim actu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata vel 
congregata, quae non sunt unum simpliciter. " Substance se vztahuje k akcidentu také jako potence k atu, ale 
výsledné kompozitum nemá jedno bytí, a proto vzniká tzv. "akcidentální Jedno" (unum per accidens). 
55 Moderní badatelé se většinou shodují v názoru, že Aristotelés nepojal potenci jako princip omezení o sobě 
neomezeného aktu. U Aristotela je naopak neomezeno a nekonečno chápáno jako nedokonalost, které je 
zdokonaleno formou jako principem omezenÍ. Jistou příbuznost s Tomášovou koncepcí pak shledávají 
v novoplatónském pojetí, kdeje neomezenost chápána jako dokonalost Jedna. Srov. Clarke, W.N., The Limiation 
oj Act by Potency in St. Thomas: Aristotelism or Neoplatonism, in: Explorations in Metaphysics Being, God, 
Person, Notre Dame-London, 1994, s. 65-88. Wippel píše: " / ... think it is most likely that ... the princip 's 
remote origins are Neoplatonic, especially in the sense that it rests on the recognition oj intensive infinity, or 
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je shrnut v jednom z nejdůležitějších Tomášových metafyzických principů, že totiž nepřijatý 
akt je neomezený; akt je omezen pouze reálně odlišnou potencí, která ho přijímá.56 Tento 
princip Tomáš používá v nejrůznějších kontextech a vysvětluje na jeho základě mimo jiné 
naprostou nekonečnost a dokonalost Božího bytí, relativní nekonečnost a dokonalost 
společného bytí, relativní neomezenost a dokonalost forem jako takových57 nebo reálný rozdíl 
mezi esencí a aktem bytí každého konečného jsoucna.58 
Pokusme se na závěr odpovědět na výše položenou otázku, k jakému ze tří způsobů 
participace, které Tomáš rozlišil v komentáři k De hebdomadibus, náleží participace na bytí.59 
Je ihned zjevné, že participace na bytí není logickou participací, která se týká participace 
méně obecného pojmu na obecnějším pojmu nebo participace individua na druhovém nebo 
rodovém pojmu. Participace na bytí je totiž reálným vztahem subjektu a jeho bytí, jejím 
důsledkem je reálné složení (reálný rozdíl) mezi subjektem a bytím, zatímco participace méně 
obecného pojmu na obecnějším pojmu nebo participace individua na druhovém pojmu náleží 
infinity viewed as perfection. " Srov. Wippel, J.F., Thomas Aquinas and the Princip that unreceived Act is 
Unlimitied, in: The Review of Metaphysics 51, (1998), s. 555. 
56 Sec I, 43 - " Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia quod est in altero, est 
in eo per modum recipientis. Actus igitur in nul/o existens nul/o terminatur: puta, si albedo esset per se existens, 
perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet quicquid de perfectione albedinis haberi potest. 
Deus autem est actus nul/o modo in alio existens: quia nec estforma in materia, ut probatum est; nec esse suum 
inhaeret alicui formae vel naturae, cum ipse sit suum esse, ut supra ostensum est. Relinquitur igitur ipsum esse 
infinitum. " Tomáš v uvedeném textu uvádí, že každý akt inherující v nějakém subjektu, je omezen přijímajícím 
subjektem, protože subjekt přijímá akt způsobem sobě vlastním. Z toho Tomáš vyvozuje, že nepřijatý akt je 
neomezený. (Uvedený princip tedy úzce souvisí s jiným důležitým principem - id quod recipitur, recipitur ad 
modum recipientis. Srov. Wippel, Thomas Aquinas and the Princip 'What is Received is Received according to 
the Mode of the Receiver', s. 279-289.) Během několika posledních desetiletí se objevila řada různých 
interpretací principu "nepřijatý akt je neomezený"; akt je omezen pouze reálně odlišnou potencí, která ho 
přijímá. Mnozí významní badatelé se domnívají, že tento princip má v Tomášově metafyzice zcela zásadní roli, 
především v důkazu reálné distinkce esence a aktu bytí v konečném jsoucnu (osobně se přikláním k názoru 
těchto badatelů). Srov. Gredt, Doctrina Thomistica de potentia et actu contra recentes impugnationes vindicatur, 
s. 33-49; Rozwadowski, A., Limitatio actus et potentiae in doctrina S. Thomae, in: Acta Pont. Academiae S. 
Thomae Aq. et religionis Catho/icae 6, (1939-40), s. 87-102; Clarke, W.N., op. cit., s. 65-88; Wippel, Thomas 
Aquinas and the Principle that unreceived Act is Un/imited, s. 533-564. Jiní interpreti popírají nejenom to, že by 
Tomáš tento princip výslovně užil k důkazu reálného rozdílu esence a aktu bytí, ale odmítají dokonce to, že 
Tomáš tento princip vůbec přijal, přinejmenším jeho druhou část (akt je omezen pouze reálně odlišnou potencí, 
která ho přijímá), Srov. TE Vel de, Participation and Substantiality, s. 150-154; Keller, A., Sein oder Existenz? 
Die Auslegung des Seins bei Thomas von Aquin in der heutigen Scholastik, Munich 1968, s. 207 & s. 256-257. 
K názoru těchto badatelů se přiklání také F. Cunningham, který navíc popírá, že by Tomáš vůbec hájil nauku o 
reálném rozdílu esence a aktu bytí v konečném jsoucnu, Srov. Cunningham, F., Distinction According to St. 
Thomas, in: The New Seholasticism 26, (1962), s. 279-312; tentýž, Essence and Existence in Thomism: A Mental 
vs. The Rea! Distinction?, Lanham 1988. Tímto principem se budeme více zabývat v následujícím paragrafu. 
57 Srov. In I Sent., 8,2, 1; ln I Sent., 43, 1, 1; ScC 1,28; Sec 1,43; ScC 2,52; STh. I, 7, 1-2 aj. 
58 Srov. In I Sent. 8, 5, 1 -" ... omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non receptum in aliquo, non est 
finitum, immo absolutum. Ergo omnis creatura habet esse receptum in aliquo; et ita oportet quod habeat duo ad 
minus, scilicet esse, et id quod esse recipit. ". 
59 Moderní badatelé se v názorech na tuto problematiku liší. Geiger ztotožnil participaci jsoucen na bytí 
s ontologickou participací, tentýž názor hájí McInerny. Podle TE Velde je participace na bytí dalším čtvrtým 
typem participace. Wippel hájí tezi, že participace na bytí je redukovatelná na kauzální participaci. Osobně se 
přikláním k názoru Wippela. Srov. Geiger, La participation, s. 78; McInerny, Boethius and Aquinas, s. 205; TE 
Velde, Participation and Substantiality, s. 79-80; Wippel, J.F., Thomas Aquinas and Participation, s. 127. 
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do "logického řádu" a participovaná dokonalost je s přijímajícím subjektem "esenciálně" 
totožná. 
Co se týče ontologické participace, která se týká participačního vztahu první látky a 
substanciální formy nebo substance a akcidentu, zdá se, že také tento typ participace je 
odlišný od participace na bytí. Substance participuje na akcidentu jenom tehdy, když existuje 
neboli participuje na bytí. Participace na bytí má tedy prioritu před participací substance na 
akcidentech a totéž platí pro participaci první látky na substanciální formě, protože první látka 
participuje na substanciální formě jenom tehdy, když materiální substance existuje. Zdá se 
tedy pravděpodobné, že participace na bytí náleží ke kauzální participaci, která se týká 
participace účinku na jeho příčině, a to takového kauzálního vztahu, kdy účinek nedosahuje 
moci nebo formální dokonalosti své příčiny, a přijímá proto od příčiny danou dokonalost 
deficientním způsobem.6o 
§ 2. Participace na bytí 
Na úvod tohoto paragrafu je třeba terminologické poznámky. Jak jsme viděli výše, 
Tomáš se v komentáři k Boethiovu spisu De hebdomadibus pokusil ukázat, že každé jsoucno 
mimo Boha participuje na bytí. V rámci nauky o participaci na bytí je Tomášova terminologie 
vzhledem k participované dokonalosti v celém jeho díle konstantní a Tomáš běžně užívá 
k označení participované dokonalosti termín "bytí" (esse; nechme prozatím stranou, že někdy 
je podle Tomáše participovanou dokonalostí společné bytí nebo akt bytí, jindy Bůh jako 
subsistující bytí samo). Tomášova terminologie vzhledem k subjektu, jenž participuje na bytí, 
však jednotná není. V komentáři k De hebdomadibus užíval Tomáš k označení subjektu, který 
participuje na bytí, termíny "jsoucno" (ens), "forma" a "to, co je" (id quod est), přičemž 
termín "to, co je" někdy označoval jsoucno, jindy sloužil k označení esence nebo substance 
věci. Na jiných místech Tomáš užívá k označení téhož termíny "esence" (essentia), "kvidita" 
(quidditas), "forma", "tvor" (creatura), "věc" (res), "přirozenost" (natura) nebo jednoduše 
"participující" (participans).61 V následujícím budeme užívat k označení subjektu, který 
60 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, s. 94-110. 
61 V následujícím uvádím pro ilustraci odkazy na některá díla a v závorce jsou na těchto místech Tomášem užité 
termíny: ln De hebdom., lect. 2 (ens, id quod est,forma); QDV21, 5 (essentia, natura); In De caus., prop. 6 (ens, 
quiditas); Quodl. 3, 8, 1 (substantia); Quodl. 2, 2, 1 (creatura); QDSC 1 (res, natura); Quodl. 3, 8, I 
(partie ipans). 
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participuje na bytí nejčastěji termíny "esence" nebo "přirozenost", které jsou podle našeho 
soudu nejvhodnější pro náležité pochopení Tomášova pojetí participace na bytí. 62 
Tomáš v souvislosti s naukou o participaci esencí na bytí charakterizuje esenci jako 
formální princip, která "přijímá" bytí (id quod esse recipit)63, bytí pak jako formální princip, 
který je naopak esencí přijatý nebo participovaný (esse participatur a creatura).64 Termíny 
"participovat" (participare) a "přijímat" (recipere) považuje Tomáš v tomto kontextu za 
synonymní, jak je také zjevné z výše uvedeného Tomášova vymezení participace.65 Když 
esence přijímá bytí, pak bytí má, nebot' termínem přijímání je "mětí" dané dokonalosti. 66 
Tomáš nazývá participací také to, že esence má bytí.67 Participace esencí konečných věcí na 
bytí tedy znamená, že esence přijímají a mají bytí. Z jakého důvodu však Tomáš nazývá 
participací to, že esence přijímá a má bytí? 
Bytí lze podle Tomáše uvažovat bud' tak, jak je přijato a omezeno v určité esenci, tj. 
jako individuální jsoucnu vlastní akt bytí, jenž spolu s touto esencí ustavuje konkrétní 
jsoucno, nebo lze bytí uvažovat absolutně, tj. bez ohledu na to, zdaje přijato právě v této nebo 
oné esenci. Nechme prozatím stranou pozornosti bytí jako jsoucnu vlastní akt bytí a 
podívejme se blíže na absolutně uvažované bytí. Takto pojaté bytí označuje Tomáš termínem 
"společné bytí" (esse commune). Společné bytí charakterizuje Tomáš jako formální princip, 
jímž (quo) každá konečná věc existuje.68 Absolutně uvažované bytí je podle Tomáše 
nekonečné, protože na něm může participovat nekonečně mnoho esencí, a to nekonečně 
62 Výše jsme viděli, že podle Tomáše je ,Jsoucno" konkrétní termín podobně jako termín "běžící". Jako je běžící 
"to, co běží" ("co má běh"), tak je jsoucno "to, co je" ("co má bytí"). Jako je tedy v běžícím subjekt běhu 
(substance) a běžící není subjektem běhu, nýbrž kompozitem složeným z formálního vymezení (běhu) a 
subjektu, tak je také ve jsoucnu subjekt bytí a jsoucno není ve vlastním slova smyslu subjektem bytí, nýbrž 
kompozitem složeným z bytí a jeho subjektu. Subjekt bytí budeme nadále nejčastěji označovat termínem 
"přirozenost" nebo "esence". K této problematice se ještě vrátíme později v souvislosti s problematikou vztahu 
supposita a přirozenosti k bytí. Srov. De ente, cap. 1 " ... nomen naturae ... vide tur significare essentiam rei, 
secundum quod habet ordinem ad propriam operationem ... rei ... essentia dicitur secundum quod per eam et in 
ea ens habet esse. ". 
63 Srov. In I Sent. 8, 5, 1. 
64 Srov. Quodl. 2, 2, 1. 
65 Srov. In XII Metaph., lect. 3 (2454) -" ... accipiat vel participet. ". 
66 QDP 2, 1 ad 2um " ... reci pere terminetur ad habere, sicut adjinem ... " 
67 QDP 7, 4 - "In deo autem nulla est difJerentia habentis et habiti, vel participantis et participati ... "; Srov. též 
Geiger, La participation, S. ll. 
68 De ente, cap. 5 " ... esse universale, quo quelibet res formaliter est. " Společné bytí není podle Tomáše 
subsistující entita, nýbrž je "formálním bytím všech <konečných> věcí": Srov. ScC 1, 26 -" ... esse formale 
omnium ... ". Společné bytí tedy reálně neexistuje "mimo" konkrétní jsoucna, leda v rozumu jako jeho předmět. 
Společné bytí Tomáš ostře odlišuje, jak vysvětlíme později, od Božího subsistujícího bytí. Společné bytí na 
rozdíl od Božího bytí nesubsistuje, nýbrž "inheruje" v každé reálně existující věci - Srov. In De hebdom., lect. 2 
- "Id autem erit solum vere simplex, quod non participat esse, non quidem inhaerens, sed subsistens. Hoc autem 
... est ipse de us. ". Takto uvažované bytí se nazývá "společné" proto, že je společné všem reálně existujícím 
konečným věcem, z nichž každá existuje jenom díky tomuto principu; Srov. In De div. nomin. 5, 2 - " ... esse, 
ab omnibus existentibus non derelinquitur, quia nihil potest dici existens nisi habeat esse. ". 
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mnoha způsoby.69 Principem omezení o sobě nekonečného bytí je podle Tomáše esence, ve 
které je přijaté bytí omezeno (lim itatum) , "sevřeno" (coarctatum) , "kontrahováno" 
(contractum) na specificky vymezený způsob bytí. 7o Z toho je patrná odpověd' na výše 
položenou otázku. Protože esence přijímá o sobě nekonečné bytí pouze částečným způsobem 
a termínem sjednocení esence a bytí je kompozitum, které má specificky vymezený způsob 
bytí, nazývá Tomáš vztah esence k bytí participací. 71 Tím Tomáš samozřejmě netvrdí, že 
esence přijímá část nějakým způsobem již "předem" rozděleného bytí. Bytí, jak jsme viděli 
69 ScG 1, 43 - "000 ipsum esse absolute consideratum infinitum est, nam ab infinitis et infinitis modis participari 
possibile esto " 
70 QDSC 1 -" 000 esse in aliquo receptum; per quod ipsum esse contrahitur; esse substantiae 000 creatae est 
coarctatum et limitatum 000 per hoc quod est receptum et participatum in naturao "; QDV 21, 6 -" 000 esse 
receptum; et per hoc 000 esse estfinitum et terminatum per mensuram eius in quo recipitur 000 " 
71 V participaci esencí na bytí má hlavní význam složení (compositio) bytí a esence věci, které má za následek 
omezení bytí, a proto ji Geiger nazval participace kompozicí (participation par composition) o Participaci 
kompozicí vymezil Geiger následovně: je to přijetí a následně vlastnění prvku, který má roli formy, subjektem 
majícím roli látkyo Omezení bytí, které je důsledkem jeho přijetí, pochází od přijímajícího subjektu. Dále Geiger 
rozlišil participaci podobností neboli participaci formální hierarchií (participation par similitude ou par 
hiérarchie formelle), která spočívá v "hierarchickém" uspořádání více nebo méně dokonalých způsobů těchže 
forem nebo esencí, a to tak, že omezení v "hierarchickém" uspořádání forem co do jejich dokonalosti není 
nutným důsledkem jejich složenosti. Každá forma nebo esence napodobuje společný princip dokonalosti a má na 
něm podíl v určitém "stupni" a nikoli v absolutní úplnosti; v absolutní úplnosti se daná dokonalost vyskytuje 
pouze v takové entitě, na které všechny formy v daném uspořádání participují. Tak např. nediskurzivní poznání 
andělů, diskurzivní poznání člověka a smyslové poznání zvířat jsou různé formy, které jsou "více a méně" 
podobné naprosto jednoduchému a dokonalému Božímu poznání a moudrosti. (Srov. In De divo nom. 5, 1.) 
Protože se však v participaci podobností také může vyskytnout složení, nespočívá rozdíl mezi participací 
kompozicí a participací podobností v přítomnosti nebo absenci složení, nýbrž ve vztahu mezi složením a 
omezením. Jestliže je omezení důsledkem složení, pak se jedná o participaci kompozicí. Jestliže omezení má co 
do přirozenosti prioritu před složením, pak se jedná o participaci podobností. (Srov. Geiger, La participation, s. 
27-29.) Fabro rozlišil dva hlavní druhy participace: p. predikamentální-univoční (p. predicamentale-univoco) a 
p. transcendentální-analogická (po transcendentale-analogo). Participace predikamentální se týká participace 
druhových pojmů na rodových pojmech a individuí na druhových vymezeních, jako i subjektu nebo látky na 
formě, tj. prvních dvou způsobů participace (p. logická a ontologická), které Tomáš rozlišil v komentáři k De 
hebdomadibus. Tento typ participace označuje Fabro jako "univoční" proto, že tímto způsobem přijatou 
dokonalost-formalitu lze o kompozitu složeném z této dokonalosti a jejího subjektu vypovídat jednoznačně. 
Transcendentální participací Fabro míní pouze částečné přijetí nějaké dokonalosti participujícím subjektem, 
přičemž tato dokonalost se vyskytuje naprosto dokonale v subsistujícím společném principu dokonalosti. Tímto 
způsobem participují esence na bytí. Tento typ participace nazývá Fabro "analogická" proto, že tímto způsobem 
přijatou dokonalost nelze o kompozitu složeném z této dokonalosti a subjektu vypovídat jednoznačně, nýbrž 
pouze analogicky. Fabrovo dělení je jistě oprávněné, ale nevystihuje povahu participace v její úplnosti tak, jak je 
tomu v případě klasifikace Geigerovy. Fabrovo dělení participace lze pochopit jako bližší vymezení Geigerem 
uvedené participace kompozicí. Fabro však pomíjí participaci formální hierarchií nebo podobností, které budeme 
věnovat více pozornosti později. (Srov. Fabro, La nozione metafisica, s. 317-318.) Geiger a Fabro se zásadně liší 
ve způsobu, jímž vysvětlují fakt omezenosti bytí jsoucna. Fabro v tomto ohledu přisuzuje zásadní roli participaci 
kompozicí, Geiger naopak participaci podobností. Podle Geigera je bytí jsoucna omezené především proto, že 
napodobuje Boha (subsistující bytí) v omezené míře, nikoli proto, že je omezeno esencí, která je přijímá. 
Omezení má v tomto ohledu podle Geigera prioritu před složením. Geiger uznává, že v konečných jsoucnech je 
bytí vždy omezeným způsobem, ale složení esence a aktu bytí v konečném jsoucnu samo o sobě nevysvětluje 
podle jeho názoru fakt, že esence má bytí vždy omezeným způsobem. Geiger odmítá, že podle Tomáše je bytí 
omezeno přijímajícím principem proto, že se obává, že taková koncepce vede k tomu, že esence existují "dříve", 
než přijmou akt bytí. (Srov. Geiger, La participation, s. 49-55; s. 60-61; s. 64-67 a především s. 392-398.) 
Tentýž názor jako Geiger hájí také TE Velde. (Srov. TE Vel de, R., Participation and Substantiality, s. 153-154.) 
Fabro kritizuje tento Geigerův výklad především proto, že podle jeho názoru ruší základní důvod pro obhajobu 
reálného rozdílu mezi bytím a esencí v každém stvořeném jsoucnu. (Srov. Fabro, Participation et causalité selon 
S. Thomas d'Aquin, Louvain 1961, s. 64.) Osobně se v tomto ohledu kloním k názoru Fabra. 
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výše, nemůže participovat na žádné jiné dokonalosti, je naprosto jednoduché a nejvíce obecné 
(communissimum), a proto je nelze rozdělit na nějaké "části".72 Esence tedy nepřijímá nějakou 
"část" bytí, nýbrž přijímá a má bytí sobě vlastním způsobem, tj. částečně a nikoli v jeho 
obecnosti a neomezenosti. 73 
Důsledkem participace různých esencí na bytí je rozdělení a multiplikace společného 
bytí, protože bytí nakolik je bytím, nemůže být rozděleno. Principem omezení, rozdělení a 
multiplikace o sobě neomezeného, jednoduchého a společného bytí jsou tedy bytí přijímající 
esence.
74 
Nekonečnost a obecnost bytí je dána vlastní povahou (ratio) bytí, která podle Tomáše 
spočívá v "aktualitě". Tomáš rozvíjí tuto myšlenku následovně: 
"To, co nazývám bytí, je nejdokonalejší ze všech <věcí >, což je zjevné z toho, že akt je 
vždy dokonalost potence. Každou označenou formu chápeme jako aktuální jenom 
tehdy, když má bytí. Lidství nebo ohňovitost lze totiž uvažovat nakolik jsou v potenci 
látky, nebo nakolikjsou v moci činitele, nebo nakolikjsou v rozumu, alejejich aktuální 
existenci působí to, že mají bytí. Proto je zjevné, že to, co já nazývám bytí, je aktualita 
všech aktů, a proto je to dokonalost všech dokonalostí.,,75 
Charakteristickým znakem Tomášova pojetí bytí je tedy "aktualita".76 Bytí se vztahuje 
ke každé formě jako akt, protože každá forma je aktuální pouze tehdy, když má akt bytí. A 
protože je každá forma dokonalostí, je bytí dokonalost všech dokonalostí. Akt bytí je 
posledním aktem (actus ultimus) každé esence, protože esenci definitivně doplňuje a završuje 
takovým způsobem, že cokoli dalšího se k ní přidává, je nějaká nová esence, která se s první 
spojuje a vytváří tak nějaké "akcidentál ní jedno" (unum per aCcidens).77 Sjednocení bytí a 
72 ln De hebdom., lect. 2 - ,,lpsum esse neque participat aliquid ... neque habet aliquid extraneum admixtum ... 
et ideo ipsum esse non est compositum. "; QDP 1, 1 -" ... esse significat aliquid comletum et simplex ... " 
73 Sec 1, 32 -" ... nam omne quod participatur determinatur ad modum participati, et sic partialiter habetur et 
non secundum omnem perfectionis modum. "; ln De Caus., lect. 4 " ... quod participatur non recipitur in 
participante secundum to tam suam injinitatem sed particulariter. " 
74 Sec 2, 52 - "Esse autem, inquantum est esse, non potest esse diversum: potest autem diversificari per aliquid 
quod est praeter esse; ... sicut esse lapidis est aliud ab esse hominis . ... <esse> non dividatur difJerentiis, sicut 
gen us, sed per hoc quod est huius vel illius esse .. , "; QDP 7, 2 obiec. 5 -" ... esse huius rei non est diversum ab 
esse alterius in quantum est esse, sed in quantum est in tali vel in tali natura. "; Srov. Owens, J., Diversity and 
Community of Being in St. Thomas Aquinas, in: St. Thomas Aquinas on the Existence ofCod, Collected Papers 
of J. Owens, Catan, J.R. (ed.), New York 1980, s. 97-131. 
75 QDP 7, 2 ad 9um -" ... hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc patet quia actus est 
semper perfectio potentiae. Quaelibet autem forma signata non intelligitur in actu nisi per hoc quod esse 
ponitur. Nam humanitas vel igneitas potest considerari ut in potentia materiae existens, vel ut in virtute agentis, 
aut etiam ut in intellectu: sed hoc quod habet esse, efficitur actu existens. Unde patet quod hoc quod dico esse 
est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum. " 
76 Tím se Tomáš odlišuje např. od Aristotela. Srov. In ll! Sent., 8, 5 ad 2um -" ... philosophus non accepit esse 
secundum quod dicitur actus entis .. , sed accipit esse pro quidditate, vel ratione, quam significat definitio. ". 
77 QDA 6, ad 2um -" ... ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil 
participat ... " 
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esence však neznamená pouze omezení a vymezení aktu přijímající potencí, ale tímto 
způsobem je také "omezena" (jinitur) potence. 78 Způsob omezení potence aktem však není 
totožný s tím, jak je akt omezen potencí. Omezení potence aktem je totiž uskutečnění, 
zdokonalení a doplnění potence, a proto nazývá Tomáš bytí aktem všech aktů a dokonalostí 
všech dokonalostí. Bytí se tedy nevztahuje k žádné jiné entitě jako potence k aktu, nýbrž ke 
každé jiné entitě se má jako akt k potenci, jako "přijaté" k "přijímajícímu".79 Protože je bytí 
akt všech aktů, nelze mu přidat žádnou vzhledem k bytí "vnější" dokonalost a zahrnuje v sobě 
"sjednoceným" způsobem všechny ostatní dokonalo sti. 80 
Každá konečná esence tedy participuje na společném bytí, které je o sobě nekonečné a 
naprosto dokonalé. 81 Tím Tomáš vysvětluje skutečnost, že všechny existující věci mají vlastní 
akt bytí, ale žádná přirozenost nemá bytí v jeho nekonečné plnosti a dokonalosti. Na tomto 
základě Tomáš v Teologické sumě v kontextu úvah o stvoření argumentuje dále, že každá 
konečná přirozenost přijímá své bytí od Boha. Tomáš ve své argumentaci vychází z toho, že 
jestliže má entita nějakou dokonalost na základě participace, pak je způsobena takovým 
činitelem, jemuž tato dokonalost náleží "esenciálně". Protože má každá konečná přirozenost 
bytí na základě participace, je její bytí způsobeno takovým činitelem, jemuž bytí náleží 
"esenciálně". Jelikož subsistující bytí může být pouze jedno, je bytí každé konečné esence 
způsobeno Bohem.82 
Dosavadní úvahy o participaci na bytí lze krátce shrnout takto: Východiskem úvah 
byla participace konečných esencí na společném bytí. Tímto způsobem Tomáš vysvětluje 
fakt, že všechny reálně existující věci mají vlastní bytí, i když žádná z nich nemá bytí v jeho 
nekonečné plnosti a dokonalosti. Z toho neplyne, že společné bytí subsistuje, nýbrž každá 
konečná esence participuje na společném bytí a jsoucnu vlastní vnitřní bytí je pouze 
78 ln IV Metaph., lect. 8 (638) - "Potentia nonfinitur nisi per actum. " 
79 STh. I, 4, 1 ad 3um -" ... ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihi! 
enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens." 
80 ln I Sent., 8, 1, 1 -" ... esse ... praehabens in se omnia praedicta secundum quendam modum unita. " 
81 ln De hebdom., lect. 2 -" ... ipsa forma ... cum sit quiddam determinatum ad speciem, non est ipsum esse 
commune, sed participat illud ... "; STh. 1,45, 5 ad I um -" ... sicut hic homo participat humanam naturam, ita 
quodcumque ens creatum participat, ut ita dixerim, naturam essendi ... " 
82 STh. I, 44, 1 - "Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod cause tur in ipso ab 
eo cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra, cum de divina 
simplicitate ageretur, quod deus est ipsum esse per se subsistens. Relinquitur ergo quod omnia alia a deo non 
sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam 
participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime 
est. " 
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částečným přijetím o sobě neomezeného a naprosto dokonalého společného bytí. 83 Když 
esence přijímá bytí, pak bytí má, neboť termínem přijímání je "mětí" dané dokonalosti.84 
Tomáš nazývá participací také to, že esence má bytí. 85 Zdá se, že z tohoto důvodu Tomáš na 
některých místech tvrdí, že esence participují na svém aktu bytí. 86 Protože každé konečné 
jsoucno má bytí na základě participace a nikoli "esenciálně", nemá žádné konečné jsoucno 
důvod své reálné existence samo v sobě, nýbrž přijímá bytí od jiného činitele, kterému 
vposledku bytí náleží "esenciálně". Na tomto základě Tomáš tvrdí, že stvořené esence 
přijímají bytí od Boha, jenž je samo subsistující bytí. 
Tomáš tedy v případě participace esencí na bytí uvádí tři způsoby tohoto vztahu: (1) 
esence participují na společném bytí; (2) přirozenosti participují na svém vnitřním aktu bytí; 
(3) esence participují na Božím subsistujícím bytí. Z toho je zřejmé, že při studiu Tomášovy 
nauky o participaci na bytí je třeba důsledně rozlišovat různé termíny participačního vztahu.87 
Na některých místech je však obtížné rozlišit především mezi prvním (1) a druhým (2) 
uvedeným způsobem participace na bytí. Přesto se zdá, že participace esence na vlastním aktu 
bytí je dílčím aspektem participace esence na společném bytí, protože participace esence na 
jejím vlastním aktu bytí implikuje srovnání tohoto aktu bytí s takovým bytím, na kterém 
participují všechny existující věci, ale jehož nekonečnou dokonalost nemá a nemůže mít 
žádná z nich v plnosti.88 Co se týče participace esencí na Božím subsistujícím bytí (3), tento 
způsob participace samozřejmě neznamená, že stvořené esence přijímají nějakou "část" 
Božího bytí. Boží bytí není a nemůže být přijato žádnou entitou, a proto je stvořené bytí 
pouze podobou (similitudo) Božího subsistujícího bytí, Bůh tak zůstává "neparticipovaný".89 
83 Srov. Wippel, The Metaphysical Thought ofThomas Aquinas, s. 115-116. 
84 QDP 2, 1 ad 2um -" ... recipere terminetur ad habere, sicut adfinem ... " 
85 QDP 7, 4 "In deo autem nulla est differentia habentis et habiti, vel participantis et participati ... ", Srov. též 
Geiger, La participation, s. ll. 
86 ln De hebdom., lect. 2 -" ... ens ... participat actum essendi ... "; QDSC 1, 1 -" Omne igitur quod est post 
prim um ens, cum non sit suum esse, habet esse in aliquo receptum, per quod ipsum esse contrahitur; et sic in 
quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse, et aliud ipsum esse participatum. Et cum quaelibet res 
participet per assimilationem primum actum in quantum habet esse, necesse est quod esse participatum in 
unoquoque comparetur ad naturam participantem ipsum, sicut actus ad potentiam. " 
87 Srov. Duempelmann, L., Kreation als ontisch-ontologisches Verhaeltnis, Munich 1969, s. 24-35. 
88 Srov. Wippel, J.F., Metaphysics, in: The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge: CUP 1993, s. 93-99. 
89 In De div. nomin. 2, 3 " ... in processione creaturarum, ipsa divina essentia non communicatur creaturis 
procedentibus, sed remanet incommunicata seu imparticipata; sed similitudo eius, per ea quae dat creaturis, in 
creaturis propagatur et multiplicatur et sic quodammodo divinitas per sui similitudinem non per essentiam, in 
creaturas procedit et in eis quodammodo multiplicatur ... " Bůh je jako účinná příčina bytí přirozenosti přítomen 
ve věci tak, jako je přítomná příčina ve svém účinku, tj. není totožný se svým účinkem, účinek je však příčině 
nějakým způsobem podobný. 
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Výše uvedené úvahy dávají podnět k otázce, jaký je podle Tomáše vztah společného 
bytí a Boha.9o Jak jsme již viděli výše, charakterizoval Tomáš společné bytí jako o sobě 
nekonečný, naprosto dokonalý a jednoduchý formální princip, jímž každá věc reálně existuje. 
Společné bytí jako takové neexistuje "mimo" konkrétní jsoucna, leda jako předmět rozumové 
činnosti. Společné bytí je ve své nekonečné dokonalosti pouze podobou (similitudo) Božího 
subsistujícího bytí. 91 Protože je každé stvořené jsoucno složeno z bytí a esence, je také 
společné bytí stvořeno a závisí na Bohu, a to je první důležitý rozdíl mezi společným bytím a 
Božím subsistujícím bytím.92 Mimochodem, v této souvislosti Tomáš často uvádí propozici 
z Knihy o příčinách "první ze stvořených věcí je bytí". Tato propozice neznamená, že bytí je 
subsistující entita, nýbrž že bytí je bezprostředním účinkem Boží stvořitelské kauzality.93 
Další rozdíl mezi Božím subsistujícím bytím a společným bytím spočívá v tom, že 
Boží subsistující bytí pozitivně vylučuje jakékoli omezení, a proto lze o Božím bytí říci, že je 
pozitivně nekonečné. Společné bytí naopak omezení nevylučuje, a tak lze říci, že je pouze 
negativně nekonečné. Společné bytí je totiž svou povahou (ratio) vztaženo k esenci jako 
k potenci, která je přijímá a omezuje.94 Z toho důvodu není společné bytí vzhledem 
k existujícím věcem něčím vnějším, nýbrž je vnitřním formálním principem všech existujících 
věcí.95 Naopak Boží subsistující bytí zůstává jako účinná přičina společného bytí od všech 
jsoucen zcela odlišné. 
90 Na tuto problematiku mají moderní badatelé různé názory. Podle K. Kremera Tomáš ztotožnil společné bytí 
s Božím subsistujícím bytí, Srov. Kremer, K., op.cit., s. 357-372. Tomáš však tento názor odmítl, např. tímto 
argumentem: "Společné bytí jako takové existuje mimo reálně jsoucí věci pouze v rozumu. Jestliže je tedy Boží 
bytí totožné se společným bytím, pak Bůh existuje pouze pomyslně. Protože jsme však ukázali, že Bůh existuje 
nikoli pouze v rozumu, nýbrž reálně, není tedy Bůh totožný se společným bytím.". (Srov. SeG 1,26 - "Multo 
igitur minus et ipsum esse commune est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu solum. Si igitur 
deus sit esse commune, deus non erit aliqua res nisi quae sit in intellectu tantum. Ostensum autem est supra 
deum esse aliquid non solum in intellectu, sed in rerum natura. Non est igitur deus ipsum esse commune 
omnium. ".) Kremerovu tezi kritizovali mnozí badatelé, Srov. např. Aertsen, Medieval Philosophy, s. 388-390. 
K podobnému závěru jako Kremer dospěl jiným způsobem A. Kenny, viz Kenny, A., Aquinas on Being, Oxford 
2000. J. de Vries hájil tezi, že společné bytí je tím "nejobecnějším pojmem", který zahrnuje nejenom stvořené 
bytí, ale také Boží subsistující bytí. Srov. de Vries, 1., Das 'esse commune' bei Thomas von Aquin, s. 163-177. 
Vriesovo pojetí společného bytí je vedeno snahou zachovat možnost filosofického poznání Boha, protože jestliže 
nejobecnější pojmy, kterými disponujeme (esse commune a ens commune) vůbec nezahrnují Boha, zdá se, že 
Boha nejsme s to vůbec poznat. (Srov. op. cit., s. 176 - " Wenn das zuerst gegebene "Se in " als solches nur das 
kategoriale Sein ware, gabe es dann noch die Moglichkeit des Oberstiegs zum allumfassenden und zum 
gottlichen Sein? ... Wie soUte Metaphysik noch in Gang kommen? ".) Vriesovu tezi obsáhle kritizuje např. TE 
Vel de, Participation and Substantiality, s. 188-194. 
91 QDV 22,2 ad 2um -" ... ipsum esse ... est similitudo divinae bonitatis ... " 
92 QD VI, 4 ad 4 um " ... esse re i quaedam res creata est ... " 
93 STh. I, 45, 4 ad 1 um -" ... cum dicitur, prima rerum creatarum est esse, ly esse non importat subiectum 
creatum; sed importat propriam rationem obiecti creationis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum, quod est ens, 
non ex eo quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab ente universali ... " 
94 SeG 2, 53 - "Id autem cui actus inest, potentia est: nam actus, inquantum huiusmodi, ad potentiam refertur. In 
qualibet igitur substantia creata est potentia et actus. " 
95 ScG 1, 26 "... ipsum esse commune <non> est aliquid praeter omnes res existentes nisi in intellectu 
solum. " 
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V komentáři ke spisu O Božích jménech uvádí Tomáš tři důležité rozdíly týkající se 
vztahu společného bytí k Bohu a stvořeným věcem. Za prvé, každá stvořená věc závisí na 
společném bytí, ale Bůh na něm nezávisí, nýbrž společné bytí závisí na Bohu. Za druhé, každé 
stvořené jsoucno je zahrnuto pod společným bytím, protože díky němu každá věc formálně 
existuje. Bůh však není zahrnut pod společným bytím, nýbrž naopak společné bytí je zahrnuto 
pod Boží mocí. Boží moc má totiž větší "rozsah" než stvořené bytí. (Bůh mohl stvořit i jiné 
věci než ty, které de facto stvořil.) Za třetí, všechny existující věci participují na společném 
bytí, Bůh však neparticipuje na jiném, nýbrž stvořené bytí je ,jakousi participací a podobou" 
Boha.96 
Společné bytí je tedy odlišné od Boha, je pouhou podobou (similitudo) Boha. Když 
Tomáš tvrdí, že společné bytí je ,jakási participace a podoba" Božího bytí, pak se zjevně 
nejedná o participaci kompozicí, protože společné bytí není složené, nýbrž je naprosto 
jednoduché a dokonalé, a tím je Bohu podobné. "Nižší stupeň" dokonalosti společného bytí 
vzhledem k naprosté dokonalosti Božího bytí však není důsledek složení, nýbrž pochází 
bezprostředně z různosti stvořeného a nestvořeného bytí. Tento typ participace spočívá v tom, 
že "nižší entita napodobuje a vyjadřuje dokonalost vyšší entity tak, že nižší stupeň 
dokonalosti nezávisí na nějakém složení".97 Tento typ participace, jak již víme, nazval Geiger 
"participace podobností". 98 
Participace podobností však není pouze účinně kauzálním vztahem společného bytí a 
Boha, ale také formálně exemplárním kauzálním vztahem stvořených esencí jako takových a 
Boha.99 Stvořené esence totiž napodobují příslušné Boží ideje jakožto věčné vzory, na kterých 
závisí jako na formálních exemplárních příčinách a jejich "nižší a vyšší stupeň" dokonalosti 
96 In De div. nomin. 5, 2 " ... esse commune aliter se habeat ad deum quam aha existentia, quantum ad tria: 
primo quidem, quantum ad hoc quod alia existentia dependent ab esse communi, non autem deus, sed magis esse 
commune dependet a deo .,. Secundo, quantum ad hoc quod omnia existentia continentur sub ipso esse 
communi, non autem de us, sed magis esse commune continetur sub eius virtute, quia virtus divina plus 
extenditur quam ipsum esse creatum ... Tertio, quantum ad hoc quod omnia alia existentia participant eo quod 
est esse, non autem deus, sed magis ipsum esse creatum est quaedam participatio dei et similitudo ipsius ... H Na 
základě uvedeného textu jsou zřejmé důvody, které Tomáše vedly k tomu, že odmítl zahrnout Boha do subjektu 
metafyziky. Subjektem metafyziky je podle Tomáš ens commune a subjekt metafyziky zahrnuje každé reálné 
jsoucno jako jsoucno, které participuje na společném bytí neboli je zahrnuto pod společným bytím. Bůh není 
zahrnut pod společným bytím, a proto není podle Tomáše zahrnut ani v subjektu metafyziky. Bůh je námětem 
metafyzických úvah pouze jako příčina ens commune. 
97 Srov. Geiger, La participation, s. 240; Fabro, La nozione metafisica, s. 330; Fabro zde uvádí následujíCÍ 
definici participace, pocházejíCÍ od karmelitánů ze Salamanky: "Participare nihil aliud est quam rem inferiorem 
imitari atque exprimere perfectionem rei superioris, non quidem adaequate et secundum omnes conceptus, sed 
inadaequate et quoad rationem partialem. H. 
98 Srov. Geiger, La participation, s. 27-29; viz též výše pozn. 56. 
99 QDP 3, 5 ad 2um -" ... ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari 
dicitur: quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix 
essentia ... H 
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není důsledek nějakého složení, nýbrž pochází bezprostředně z různosti stvořených esencí. IOO 
Abychom náležitě pochopili participaci podobností společného bytí a stvořených esencí na 
Bohu, je vhodné alespoň krátce shrnout nejdůležitější myšlenky Tomášovy koncepce Božího 
vědění. 101 
Tomášova koncepce Božího vědění vychází z toho, že Boží poznání je zcela nezávislé 
na každé od Boha odlišné skutečnosti. Tato teze je důsledkem naprosté Boží dokonalosti. 
Protože je Bůh naprosto dokonalý, je primárním adekvátním předmětem Božího poznání jeho 
vlastní esence. Bůh však tím, že poznává svou esenci, poznává také každé od sebe odlišné 
jsoucno. Sekundárním předmětem Božího poznání jsou od Boha odlišné věci, které Bůh 
poznává ve své esenci. Bůh totiž poznává svou esenci naprosto dokonale, a tedy ji poznává 
také tak, jak je nedokonale "participovatelná" různými tvory. Když Bůh chápe svou esenci 
jako nedokonale "participovatelnou" určitým tvorem, poznává svou esenci jako ideu tohoto 
tvora. Každý tvor má tedy vlastní druhové vymezení, nakolik jsou esence tvorů podobami 
Boží esence. 102 Tímto způsobem Bůh poznává všechna možná jsoucna (possibilia). Boží 
vědění týkající se všech možných jsoucen označuje Tomáš jako vědění prostým nahlédnutím 
(scientia simplicis intelligentiae). Tento typ vědění nezávisí na Boží vůli a má nutnou povahu 
Když se Bůh svobodně rozhodne stvořit neboli uvést do bytí některá z možných 
jsoucen, která poznává věděním prostého nahlédnutí, opět poznává všechna stvořená jsoucna 
ve své esenci, nakolik je ovšem totožná s věčným rozhodnutím Boží vůle stvořit právě tato 
jsoucna. Každé stvořené jsoucno má bytí od Boha a to je jakousi podobu Božího bytí. Boží 
vědění týkající se všech reálně existujích jsoucen označuje Tomáš jako vědění viděním 
(scientia visionis). Protože vědění viděním následuje po svobodném rozhodnutí Boží vůle, má 
na rozdíl od předchozího typu Božího vědění nahodilou povahu. Užité výrazy "před" a "po" 
zde samozřejmě neoznačují časové vztahy. 103 
100 ln I Sent., 36,2,2 " ... hoc nomen idea nominet essentiam divinam secundum quod est exemplar imitatum a 
creatura, divina essentia erit propria idea istius rei secundum determinatum imitationis modum. Et quia a/io 
modo imitantur eam diversae creaturae, ideo dicitur quod est alia idea vel ratio qua creatur homo et equus; et 
exinde sequitur quod secundum respectum ad plures res quae divinam essentiam diversimode imitantur, sil 
pluralitas in ideis, quamvis essentia imitata sit una ... "; k participaci podobností stvořených esencí na Bohu 
Srov. Geiger, La participation, s. 136. 
101 Srov. STh. I, 14-15. 
102 STh. I, 15,2 "Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscit, unde cognoscit eam secundum omnem modum 
quo cognoscibilis Est. Potest autem cognosci non solum secundum quod in se est, sed secundum quod est 
participabilis secundum aliquem modum similitudinis a creaturis. Unaquaeque autem creatura habet propriam 
speciem, secundum quod aliquo modo participat divinae essentiae similitudinem. Sic igitur inquantum deus 
cognoscit suam essentiam ut sic imilabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam rationem et ideam huius 
creaturae. " 
103 Srov. STh. I, 14, 9. 
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Potud Tomášova koncepce Božího věděnL Z ní je zřejmé, že participace podobností 
jako participace společného bytí a stvořených esencí na Bohu je kauzálním vztahem o sobě 
neexistujících formálních principů jsoucna k Bohu. 104 Společné bytí je podobou Boha a závisí 
na Bohu jako na účinné přičině, stvořené esence jsou dílčí podoby Božích idejí, na kterých 
závisí jako na formální exemplární příčině. lOS Protože je však společné bytí svou povahou 
(ratio) "aktuality" vztaženo k esenci jako potenci, a naopak esence jako potence jsou o sobě 
vztaženy k bytí, je také participace podobností těchto formálních principů jsoucna na Bohu 
vztažena ke sjednocení bytí a esencí, neboť tímto složením jsou ustavena konkrétní 
jsoucna.106 Složení a sjednocení bytí a esencí v konkrétních jsoucnech pak vysvětluje 
participace kompozicí: Participace kompozicí jako participace stvořených esencí na bytí 
vysvětluje omezení, multiplikaci a individualizaci o sobě neomezeného, jednoduchého a 
společného bytL I07 Protože je esencemi participované společné bytí "jakousi participací a 
podobou" Boha, je participace esencí na společném bytí zároveň participací na Bohu. 108 To 
však neznamená, že se Bůh stává "částí" konečného jsoucna, nýbrž stvořená esence má pouze 
podobu Božího bytí a Bůh tak zůstává ve vlastním slova smyslu "neparticipovaný".109 Vedle 
této podobnosti co do bytí jsou stvořené věci Bohu podobné také co do svých esencí, neboť 
stvořené esence jsou dílčí podoby BožL llO 
Na tomto základě lze krátce shrnout základní myšlenky Tomášovy teorie participace 
na by tLI II Východiskem Tomášovy nauky je participace kompozicí jako participace 
konečných esencí na společném bytL I12 Tímto způsobem Tomáš vysvětluje skutečnost, že 
104 Rozdíl v participaci podobností společného bytí a stvořených esencí na Bohu spočívá v tom, že společné bytí 
pochází od Boha na základě svobodného Božího rozhodnutí, zatímco povahu a podobu stvořených esencí Bůh 
svým rozhodnutím neovlivňuje, stvořené esence jsou totiž podoby nutné a neměnné Boží esence, nakolik je 
poznána jako participovatelná. 
105 ln II Sent., 3, 3, 1 - "ln intel/ectu enim divino similitudo rei intel/ectae est ipsa divina essentia, quae est 
rerum causa exemplaris et e.fficiens ... " 
106 Srov. Oeing-Hanhoff, Ens et unum convertuntur., s. 88-91. 
107 Participace podobností společného bytí a esenCÍ na Bohu samozřejmě není co do času "dříve" než participace 
kompozicí stvořených esencí na bytí, protože esence a akt bytí jsou stvořeny zároveň. 
108 Z toho je patrná úzká souvislost participace podobností a participace kompozicí v Tomášově díle. 
109 ln De div. nomin. 2, 4 -" .. , deus Ua participatur a creaturis per similitudinem, quod tamen remanet 
imparticipatus super omnia per proprietatem suae substantiae. " 
110 QDP 7, 2 -" ... in creatura est esse et substantia vel natura; et cum utrumque habeat a deo, secundum 
utrumque deo assimilatur, eo quod agens agit sibi simile. " 
III Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, s. l30-l31; Oeing-Hanhoff, Ens et unum 
convertuntur., s. 90-91. 
112 Geiger a po něm TE Velde odmítají tezi, že bytí je omezeno přijímajícím principem a z toho důvodu prý nemá 
participace kompozicí v Tomášově participační metafyzice zcela základní význam. Oba badatelé se totiž 
domnívají, že participace kompozicí vede k takové koncepci stvoření, ve které je akt bytí "přidán" kjiž "dříve" 
se vyskytující a na aktu bytí nezávislé esenci. (Srov. Geiger, La participation, s. 49-55; s. 60-61; s. 64-67 a 
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všechny existující věci mají vlastní akt bytí, ale žádná z nich nemá bytí v jeho nekonečné 
dokonalosti; o sobě nekonečné, jednoduché a naprosto dokonalé společné bytí je omezeno, 
multiplikováno a individualizováno tím, že je přijato v odlišných potencích. Tak je zároveň 
poznán a stanoven reálný rozdíl esence a aktu bytí v každém konečném jsoucnu. Nahodilá 
povaha konečného jsoucna pak může být východiskem argumentace ve prospěch existence 
Boží. Participace kompozicí odhaluje nejenom reálné složení každého jsoucna z esence a aktu 
bytí, ale vede také k poznání naprosto jednoduché povahy Božího bytí: Bůh je samo 
subsistující bytí. Z toho důvodu je participace kompozicí nejenom východiskem Tomášovy 
participační metafyziky, ale je také jejím základem. Participace kompozicí je totiž vedle právě 
uvedených skutečností také klíčem k náležitému pochopení Tomášovy koncepce vztahu Boha 
a stvořených věcí. Bůh se samozřejmě liší od stvořených věcí tím, že má všechny dokonalosti 
v "nejvyšším stupni", jak to vysvětluje participace podobností, ale základní odlišnost Boha a 
tvora spočívá podle Tomáše v tom, že Bůh je samo subsistující bytí, zatímco každé nahodilé 
jsoucno je složené z aktu bytí a esence. Protože je Bůh subsistující bytí samo, je pozitivně 
nekonečný, naprosto jednoduchý i dokonalý. Nahodilé jsoucno je naopak omezené, složené a 
není naprosto dokonalé, protože je složené z aktu bytí a esence. 
Participace podobností pak dále upřesňuje a doplňuje vysvětlení celkové participační 
struktury stvořených věcí, protože stvořené jsoucno poznáme v úplnosti jako podobu Boží 
jenom tehdy, když pochopíme nejenom jeho účinně kauzální závislost na Bohu co do bytí, ale 
především s. 392-398; TE Velde, R., Participation and Substantiality, s. 153-154). Podle Tomáše jsou však akt 
bytí a esence stvořeny zároveň, viz QDP 3, 5 ad 2um " ... ex hoc ipso quod quidditati esse attribuitur, non 
so!um esse, sed ipsa quidditas creari dicitur: quia antequam esse habeat, nihi! est, nisi forte in intellectu 
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia. H. Obtíž, na kterou Geiger i TE Velde upozorňují, vzniká 
podle našeho názoru tím, že se příliš zdůrazní podobnosti mezi ontologickou participací substance a akcidentu, 
resp. první látky a substanciální formy, a participací konečných esencí na bytí, aniž by byly dostatečně jasně 
vymezeny zásadní odlišnosti obou typů participace. Z toho důvodu jsou důležitá taková Tomášova tvrzení, která 
jakoby předcházejí tuto námitku, a ve kterých Tomáš zdůrazňuje, že esence se vztahuje k bytí jako potence 
k aktu, ovšem nikoli jako taková potence, která může existovat bez aktu bytí. Konečná esence je potence, která 
reálně existuje pouze díky aktu bytí, bez aktu bytí esence reálně neexistuje. Srov. QDSC 1 " Unde in rebus 
compositis est considerare duplicem actum, et duplicem potentiam. Nam primo quidem materia est ut potentia 
respectuformae, etforma est actus eius; et iterum natura constituta ex materia etforma, est ut potentia respectu 
ipsius esse, in quantum est susceptiva eius. Remoto igitur fundamento materiae, si remaneat aliqua forma 
determinatae naturae per se subsistens, non in materia, adhuc comparabitur ad suum esse ut potentia ad actum: 
non dico autem ut potentiam separabilem ab actu, sed quam sem per suus actus comitetur" <zvýraznění, 
D.S.>. Otázkou ovšem zůstává, jakým způsobem vysvětlit vzájemné kauzální působení aktu bytí a esence. Podle 
Wippela Tomáš v tomto případě aplikuje běžně užívaný princip, podle kterého příčiny mohou být vzájemnými 
příčinami podle různých typů kauzality, resp. v tomto případě jsou oba formální principy (akt bytí a esence) na 
sobě závislé co do různých typů závislosti. Akt bytí uskutečňuje esenci dané entity, čímž působí, že tato entita 
aktuálně existuje a současně esence přijímá a specificky vymezuje bytí. Ani jeden formální princip není co do 
času "dříve" než druhý, ale každému z nich náleží priorita co do přirozenosti vzhledem kjejich dílčí kauzální 
funkci v rámci konkrétního jsoucna. Priorita co do přirozenosti tedy neznamená vždy prioritu co do času. Srov. 
Wippel, The Metaphysica! Thought, s. 130. 
51 
také jeho formálně exemplární závislost na Božích idejích. V tomto ohledu má participace 
podobností klíčovou roli. I 13 
§ 3. Reálný rozdíl esence a bytí v nahodilém jsoucnu 
V předchozích paragrafech jsme viděli, jak úzce souvisí Tomášova koncepce 
participace konečných esencí na bytí s naukou o reálném rozdílu esence a aktu bytí v každém 
nahodilém jsoucnu. Sledovali jsme Tomášovu argumentaci ve prospěch reálného rozdílu mezi 
esencí a aktem bytí v nahodilých jsoucnech, uvedenou v komentáři k De hebdomadibus, která 
vycházela z nauky o participaci esencí na bytí. Nebylo však naším cílem Tomášův argument 
podrobně analyzovat, a proto jsme ani blíže neuvedli a nevysvětlili klíčové předpoklady této 
argumentace. V dalším proto budeme věnovat pozornost problematice reálného rozdílu esence 
a aktu bytí v nahodilém jsoucnu a pokusíme se vyložit a shrnout tři důležité, úzce související 
způsoby Tomášovy argumentace, jimiž se pokouší tuto nauku obhájit.I 14 
Z historického hlediska je zřejmé, že Tomášovy argumenty ve prospěch reálné 
distinkce byly součástí širších diskusí o této problematice, které se vedly (nejenom) ve 13. 
století. IIS V této souvislosti byl středověkými autory často citován jako zastánce reálné 
113 Na ontologické úrovni je nauka o participaci klíčem k Tomášovu řešení problému podobnosti a odlišnosti 
tvorů a Boha (problematika jedna a mnohého). Participace jsoucen na bytí je pak ontologickým základem 
Tomášova pojetí podobnosti a odlišnosti v aplikaci jazykových výrazů a pojmů ve výrocích a soudech o tvorech 
a Bohu, přičemž na této logicko-sémantické úrovni spočívá Tomášovo řešení v jeho nauce o analogii jsoucna. 
Z toho důvodu nazval Fabro výstižně Tomášovu teorii analogie jsoucna "sémantikou participace". Moderní 
badatelé rozlišují v Tomášově díle dvě různé "úrovně" analogie jsoucna. Za prvé se tato problematika týká 
kategoriálních jsoucen, které spadají pod ens commune ("kategoriální úroveň"). Na této úrovni Tomáš řeší obtíž, 
jakým způsobem se jsoucno vypovídá analogicky o substanci a akcidentech. Za druhé vzniká tento problém 
(s Fabrem řečeno) na "transcendentální úrovni", kde Tomáš řeší obtíž, jak lze jsoucno a některá další jména 
vypovídat o Bohu a tvorech. K problematice analogie jsoucna u Tomáše existuje velmi rozsáhlá literatura, ze 
které jsou standardní dvě následující díla. Montagnes, B., La doctrine de l'Gnalogie de ľetre d'Gpres Saint Thomas 
ďAquin, Louvain, Paris: Publications Universitaires de Louvain/Béatrice Nauwelaerts, 1963; Fabro, C., 
P artic ipation et causalíté. 
114 Někteří badatelé odmítají názor, že Tomáš hájil reálný rozdíl mezi esenCÍ a bytím stvořeného jsoucna, Srov. 
např. Cunningham, F., Distinction According to St. Thomas, s. 279-312; tentýž, Essence and Existence in 
Thomism. Většina interpretů Tomášova díla však hájí opačnou tezi, Srov. např. del Prado, N., De veritate 
lundamentalí philosophiae christianae, Fribourg 1911; Gredt, J., Doctrina Thomistica de potentia et actu contra 
recentes impugnationes vindicatur, s. 33-49; Manser, G.M., Das Wesen des Thomismus, Fribourg 1949; Gilson, 
E., Being and some Philosophers, Sweeney, L., Existence/Esence in Thomas Aquinas 's Early Writings, in: 
Proceedings olthe American Catholíc Philosophical Association 37 (1963), s. 97-131; Owens, J., Quiddity and 
Real Distinction in St. Thomas Aquinas, in: Mediaeval Studies 27 (1965), s. 1-22; Wippel, J .F., Aquinas 's Route 
to the Real Distinction: A Note on De ente et essentia, c. 4, in: The Thomist 43 (1979), s. 279-295; MacDonald, 
S., The Esse/Essentia Argument in Aquinas 's De ente et essentia, in: Journal ol the History ol Philosophy 22 
(1984), s. 157-172. 
lIS K historickým souvislostem nauky o reálné distinkci Srov. Grabmann, M., Doctrina S. Thomae de 
distinctione reali inter essentiam et esse ex documentis ineditis saeculi XIII íllustratur, in: Acta Hebdomadae 
Thomisticae Romae celebratae 19-25 Novembris 1923 in laudem S. Thomae Aquinatis, Rome 1924, s. 131-190; 
Roland-Gosselin, M.-D., ed., Le De ente et essentia de S. Thomas ďAquin, Paris 1926 (2nd edition 1948), s. 137-
205; Gilson, E., History ol Christian Philosophy in the Middle Ages, s. 420-427; Wippel, J.F., Essence and 
52 
distinkce esence a bytí v konečných jsoucnech především A vicenna a současně byla 
všeobecně známa Averroova kritika této koncepce. Z Tomášových současníků, kteří se 
přiklonili k A verroovu názoru a odmítli nauku o reálném rozdílu, lze uvést např. Sigera 
z Brabantu, který Tomášovu nauku kritizoval. I 16 Tomáš byl samozřejmě seznámen 
s dřívějšími i v jeho době vedenými diskusemi o této problematice a při obhajobě vlastního 
pojetí pravděpodobně vycházel z myšlenkového odkazu více autorů, z nichž jmenujme 
alespoň Boethia (De hebdomadibus), autora Liber de causis a Avicennu. 
Ze systematického hlediska souvisí nauka o reálném rozdílu esence a aktu bytí 
v konečném jsoucnu s více různými problémy. U Tomáše se diskuse o reálné distinkci 
vyskytují v kontextu diskusí o problematice nahodilosti a složenosti stvořených (především 
nemateriálních) jsoucen a jejich vztahu k nutnému a naprosto jednoduchému Božímu bytí, 
dále pak v pojednáních o povaze Božího bytí a samozřejmě také v souvislosti s naukou o 
participaci. Základem a východiskem argumentace ve prospěch reálné distinkce je však podle 
našeho názoru Tomášovo pojetí jsoucna, přičemž obhajoba reálné distinkce je pouze součástí 
a důsledkem Tomášovy koncepce jsoucna. K této problematice se vrátíme v následujícím 
paragrafu. 
V dalším výkladu budeme postupně věnovat pozornost těmto třem souvisejícím 
způsobům Tomášovy argumentace ve prospěch reálného rozdílu esence a aktu bytí: (1) 
argumenty vycházející z omezené povahy nahodilého jsoucna; (2) argumenty založené na 
tom, že může existovat pouze a nejvýše jedno subsistující bytí; (3) argumenty založené na 
teorii participace. 117 
(1) Argumenty vycházející z omezené povahy nahodilého jsoucna 
Východiskem tohoto způsobu argumentace ve prospěch reálného rozdílu esence a aktu 
bytí je omezená povaha nahodilých jsoucen. Omezenost nahodilých jsoucen je běžnou 
součástí naší zkušenosti a právě tento fakt se Tomáš pokouší vysvětlit. Podle Tomáše je 
dostatečným důvodem omezené povahy nahodilého jsoucna reálný rozdíl jeho esence a aktu 
Existence, in: The Cambridge History oj Later Medieval Philosophy, Kretzmann, N. et al. (ed.), Cambridge 
1982, s. 385-410. 
116 K názorům Sigera z Brabantu na reálnou distinkci Srov. Siger z Brabantu, Quaestiones in Me taphysicam , 
lntroductio, q. 7, s. 30-34, Dunphy W. (ed.), Louvain-la-Neuve 1983. 
117 Vedle těchto tří základních způsobů argumentace rozlišují moderní badatelé ještě další minimálně dva typy 
Tomášovy argumentace ve prospěch reálného rozdílu esence a bytí v nahodilých jsoucech. Jednak je to argument 
z De ente et essentia označovaný v sekundární literatuře jako "intel/ectus essentiae argument", dále pak 
argument nazvaný L. Sweeneym "argument rodu". Srov. S weeney, L., op. cit., s. 97-131. Mezi moderními 
interprety Tomášova díla není shoda v názoru, zda Tomášovy argumenty ve prospěch reálné distinkce 
předpokládají nebo nepředpokládají Boží existenci. Mnoho Tomášových argumentů Boží existenci sice 
předpokládá, ale přesto se domníváme, jak bude z následujícího výkladu zřejmé, že některé Tomášovy 
argumenty ve prospěch reálné distinkce Boží existenci nepředpokládají. 
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bytí. Tomáš ve své argumentaci vychází z více různých principů, ale jako zásadní se jeví 
především teze, že nepřijaté bytí není omezené. Tato teze je vlastně dílčí podobou výše již 
uvedeného principu, že nepřijatý akt je neomezený; akt je omezen pouze reálně odlišnou 
potencí, která akt přijímá. Podívejme se proto, v jakých souvislostech Tomáš tento princip 
užívá a pokusme se ho na tomto základě blíže vysvětlit. 
V komentáři k první knize Sentencí (8, 2, 1) uvažuje Tomáš o Boethiově definici 
věčnosti. Termín "věčnost" znamená "jakoby jsoucno, které nemá termíny" (quasi ens extra 
terminos). Bytí může být omezeno (terminatum) třemi způsoby: co do celého trvání, jako to, 
co má počátek a termín svého trvání; dále na základě částí svého trvání, jako se říká, že je 
omezená taková entita, jejíž každá část je omezena vzhledem k minulosti, přítomnosti a 
budoucnosti, např. pohyb; konečně subjektem (suppositum), ve kterém je bytí přijato. Subjekt 
totiž přijímá bytí způsobem sobě vlastním, a tedy bytí omezuje; podobně jako každá forma, 
která je o sobě společná, když je přijata nějakým subjektem, je omezena na tento subjekt. A 
tímto třetím způsobem, pokračuje Tomáš, není omezeno pouze Boží bytí, protože není přijato 
v subjektu, který by byl od bytí odlišný. I 18 Potud Tomáš. 
Bytí, které není přijaté v žádném subjektu, je tedy nekonečné. Naopak platí, že jestliže 
je bytí omezeno, pak je omezeno přijímajícím subjektem. Přijímající subjekt omezuje bytí 
proto, že je přijímá způsobem sobě vlastním, tj. ve shodě se svou omezenou povahou. Jestliže 
by totiž povaha přijímajícího subjektu nebyla vzhledem k bytí omezená, pak by subjekt 
nemohl bytí omezovat. V uvedeném textu Tomáš blíže nevysvětluje, jakým způsobem 
přijímající subjekt omezuje bytí, ale na základě předchozích výkladů je zřejmé, že esence 
omezuje akt bytí tím, že bytí "kontrahuje" na specificky vymezený způsob bytí. Bytí je 
omezeno odlišnou esencí, přičemž přijaté bytí se vztahuje k esenci jako akt k potenci. Akt bytí 
je tedy omezen odlišnou potencí. To však neznamená, že subjekt přijímající bytí nemůže být 
v jiném ohledu neomezený. To je patrné v textu z Tomášova srovnání neomezenosti bytí a 
formy, neboť každá o sobě uvažovaná forma je společná, a tedy je ve svém "řádu" 
neomezená. Omezení formy pochází opět od přijímajícího subjektu. Tomáš ve výše uvedeném 
textu sice blíže nevysvětluje, jakým způsobem je forma přijímajícím subjektem omezena, ale 
na základě výkladu v předchozích kapitolách je nám to již zjevné. Když substance nebo první 
118 ln I Sent. 8, 2, 1 -" ... eternitas dicitur quasi ens extra terminos. Esse autem aliquod potest dici terminatum 
tripliciter: vel secundum durationem totam, et hoc modo dicitur terminatum quod habet principium etfinem; vel 
ratione partium durationis, et hoc modo dicitur terminatum illud cujus quaelibet pars accepta terminata est ad 
praecedens et sequens; sicut est accipere in motu; vel ratione suppositi in quo esse recipitur: esse enim recipitur 
in aliquo secundum modum ipsius, et ideo terminatur, sicut et quaelibet alia forma, quae de se communis est, et 
secundum quod recipitur in aliquo, terminatur ad illud; et hoc modo solum divinum esse non est terminatum, 
quia non est receptum in aliquo, quod sit diversum ab eo. " 
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látka aktuálně "přijme" akcidentální, resp. substanciální formu, vzniká individuální 
"kompozitum". Forma působí formální vymezení kompozita a od subjektu pochází to, že je 
kompozitum individuální. Aktuálně přijatá forma je tedy subjektem vymezena nebo omezena 
na individuální způsob bytí, přičemž forma se vztahuje ke svému subjektu jako akt 
k potenci. 119 Forma je tedy omezena odlišnou potencí. 120 
V uvedeném textu z komentáře k Sentencím Tomáš aplikoval zkoumaný princip na 
bytí a formu. Podívejme se dále, jakým způsobem Tomáš užívá tento princip v případě aktu 
jako takového. V Sumě proti pohanům (1, 43) uvádí Tomáš celou řadu argumentů ve 
prospěch teze, že Bůhje nekonečný. Jeden z nichje tento: 
"Každý akt inherující v jiném <subjektu>, přijímá své omezení od toho <subjektu>, ve 
kterém inheruje, protože to, co je v jiném <subjektu>, je v něm na způsob 
přijímajícího <subjektu>. Tedy akt neexistující v žádném <subjektu>, není ničím 
omezen, např. kdyby bělost existovala o sobě, dokonalost bělosti by v ní nebyla 
omezena, a měla by tak vše, co lze mít z dokonalosti bělosti. Bůh je však akt, který 
neexistuje žádným způsobem v jiném <subjektu>, protože není ani forma <inherující> 
v látce ... , ani Jeho bytí neinheruje v nějaké formě nebo přirozenosti, protože je svým 
b ' P . B Oh k v, 121 ytlm... roto Je u ne onecny. 
V tomto textu aplikuje Tomáš zkoumaný princip na akt jako takový. Formulaci první 
části principu (nepřijatý akt je neomezený) předchází Tomášův argument, podle kterého každý 
akt inherující v nějakém subjektu, je tímto subjektem omezen, protože cokoli je přijato 
v nějakém subjektu, je přijato na způsob přijímajícího subjektu. 122 Na tomto základě je zjevné 
nejenom to, že přijatý akt je omezen svým subjektem, ale také to, že nepřijatý akt je 
neomezený. Tomáš ilustruje tuto tezi na svém oblíbeném příkladu se subsistující bělostí, 
přičemž tento příklad nám může posloužit jako východisko pro srovnání neomezené formální 
119 Z toho je zjevné, že v materiálních substancích je více různých složení aktu a potence: Jednak je to složení 
samotné substance, která se skládá ze substanciální formy a první látky, dále je to složení z aktu bytí a již 
složené substance a konečně je to složení akcidentu a substance. K tomu srov. ScG 2, 54 "In substantiis autem 
compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et potentiae: prima quidem ipsius substantiae, quae 
componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam composita et esse, quae etiam potest dici 
ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est. ". 
120 V žádném subjektu (potenci) nepřijatá forma je ve svém "řádu" neomeztená, jako je tomu v případě tzv. 
separovaných forem. 
121 ScG 1, 28 - "Omnis actus alteri inhaerens terminationem recipit ex eo in quo est: quia quod est in altero, est 
in eo per modum recipientis. Actus igitur in nullo existens nullo terminatur: puta, si albedo esset per se existens, 
perfectio albedinis in ea non terminaretur, quominus haberet quicquid de perfectione albedinis haberi potest. 
Deus autem est actus nullo modo in alio existens: quia nec est forma in materia ... nec esse suum inhaeret alicui 
formae vel naturae, cum ipse sit suum esse ... Relinquitur igitur ipsum esse irifinitum." 
122 Tím se znovu ukazuje, že zkoumaný princip úzce souvisí s jiným Tomášem často užívaným principem, podle 
kterého to, co je přijímáno, je příjímáno na způsob přijímajícího (id quod recipitur, recipitur ad modum 
recipientis). Srov. Wippel, J.F., Thomas Aquinas and the Princip 'What is Received is Received according to the 
Mode ofthe Receiver', S. 279-289. 
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dokonalosti subsistující bělosti a subsistujícího bytí. V subsistující bělosti by dokonalost 
bělosti nebyla žádným způsobem omezena, a proto by subsistující bělost měla z dokonalosti 
bělosti vše, co mít jenom lze. Podobně by tomu bylo v případě subsistujícího bytí: protože je 
bytí akt všech aktů a dokonalost všech dokonalostí, mělo by subsistující bytí plnost aktuality a 
dokonalosti, mělo by každou dokonalost bytí, kterou mít lze. Protože Tomáš výše ukázal, že 
Bůh je akt, který není přijat v žádném subjektu, nýbrž je subsistující bytí, uzavírá argument s 
tím, že Bůhje nekonečný. 
Pokusme se na základě uvedených textů shrnout Tomášovo základní dělení aktu. Akt 
se dělí na akt čirý (actus purus) a akt smíšený (actus mixtus). Čirý akt není podmíněn žádnou 
po tencí a není ve vztahu k žádné potenci, ani v sobě neobsahuje žádný vztah k dalšímu aktu. 
Čirý akt je subsistující bytí, tedy v žádném subjektu nepřijatý akt. 123 
Každému aktu odlišnému od čirého aktu je přimíšena potence, a proto takový akt 
označujeme jako "akt smíšený". Smíšenému aktu je přimíšena potence třemi odlišnými 
způsoby a podle toho se dále dělí na: (1) Akt bytí, který je přijímán a omezován potencí, aniž 
je však zaměřen k dalšímu aktu. Proto je akt bytí, jak jsme uvedli výše, posledním aktem 
(actus ultimus) každé esence, protože esenci definitivně doplňuje a završuje takovým 
způsobem, že cokoli dalšího se k ní přidává, je nějaká nová esence, která se s první spojuje a 
vytváří tak nějaké "akcidentální" kompozitum (unum per accidens).124 (2) Forma separované 
substance, která není přijata v subjektu, ale je zaměřena k dalšímu aktu, k aktu bytí, který 
přijímá a omezuje. (3) (Substanciální nebo akcidentální) forma, která je přijímána a 
omezována svým subjektem a navíc se vztahuje k dalšímu aktu, který přijímá a omezuje. 125 
Potud dělení aktu. 
Uvažme ve světle uvedeného výkladu Tomášův princip "nepřijatý akt je neomezený; 
akt je omezen pouze reálně odlišnou potencí, která akt přijímá". Viděli jsme výše, že Tomáš 
tento princip aplikuje na formu, akt bytí i na akt jako takový.126 Nakolik je nám známo, 
Tomáš tento princip nikde ve svém díle detailně nevysvětluje a osobně se domnívám, že 
Tomáš pokládal první část principu (nepřijatý akt je neomezený) za o sobě zřejmou. Akt jako 
takový totiž ve svém pojmu nezahrnuje žádnou nedokonalost nebo omezení. Jestliže je akt 
123 STh. I, 3, 2 -" ... deus est purus actus, non habens aliquid de potentialitate. " 
124 QDA 6 ad 2um " ... ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil 
participat ... " 
125 Z uvedeného dělení je zjevné, že tatáž forma může být v různých ohledech zároveň aktem i potencí, např. 
substanciální forma člověkaje vzhledem k první látce aktem, v rámci materiální substance, kterou ustavuje spolu 
s první látkou, je pak vzhledem k aktu bytí potencí. 
126 Připomínám úzkou souvislost tohoto principu s jiným principem Tomášova myšlení - to, co je přijímáno, je 
přijímáno na způsob přijímajícího. 
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nějakým způsobem omezen, je tomu tak proto, že je to takový akt, jemuž je přimíšena 
potence. Aktu, jak již víme, je přimíšena potence buď tak, že je potencí přijat a omezen (akt 
bytí), nebo je akt potencí vzhledem k jinému vyššímu aktu, např. substanciální forma je aktem 
první látky, ale spolu s látkou je potencí vzhledem k aktu bytí. V tomto případě však není akt 
omezen sám seboujako akt, nýbrž jako potence. Akt jako takový není omezen sám sebou. 
Dostatečným důvodem omezení aktu je od aktu odlišná potence. Bytí i forma jako 
akty sdělují ve svém řádu plnost dokonalosti, která je jim o sobě vlastní. Vlastní povaha bytí 
spočívá podle Tomáše v aktualitě, a proto je bytí aktem všech aktů a dokonalostí všech 
dokonalostí. Jestliže se běžně setkáváme s věcmi, které mají omezený způsob bytí, pak podle 
Tomáše nemůže být dostatečným důvodem omezeného bytí v konečných věcech to, co je o 
sobě nekonečné a co v řádu bytí sděluje plnost dokonalosti. Bytí jako aktualita neomezuje 
samo sebe, a proto je dostatečným důvodem omezeného způsobu bytí nahodilého jsoucna od 
bytí reálně odlišná potence, která akt bytí přijímá a omezuje. 127 Z podobných důvodů je co do 
svého uskutečnění omezena také forma. Forma jako akt sděluje subjektu plnost formální 
dokonalosti, která je jí o sobě vlastní. Tak je bělost tím, čím je každá věc formálně bílá. Přesto 
žádná věc nevyčerpává úplnou "moc" bělosti,128 a proto Tomáš soudí, že bělost jako formální 
příčina nemůže být dostatečným důvodem svého omezeného bytí. To, co brání bělosti v jejím 
plném uskutečnění, není zahrnuto v samotné bělosti, nýbrž pochází od reálně odlišné potence, 
která bělost přijímá a omezuje. 
Akt nepřijatý v žádné potenci, akt subsistující jako nepřijatý, je naprosto nekonečný, 
dokonalý a nejvýše jeden, a to je Bůh. 
V této souvislosti by mohl někdo namítnout, že důvodem omezení nějakého aktu je 
účinná příčina, která vždy produkuje akt jako omezený. K tomu je třeba říci, že Tomáš 
považoval účinnou příčinu za nutnou, ale nikoli dostatečnou podmínku omezení nějakého 
127 Tomáš v diskusích o problematice složení a odlišnosti esence a aktu bytí v konečném jsoucnu většinou 
explicitně neuvádí, o jaký typ odlišnosti se podle jeho názoru jedná. Owens uvádí pět textů, ve kterých Tomáš 
explicitně tvrdí, že rozdíl nebo složení esence a aktu bytí je reálné: ln I Sent. 13, 1, 3 - "Ad hoc enim quod sit 
universale et particulare, exigitur aliqua diversitas realis ... quidditatis communicabilis, et esse quod proprium 
est .. , "; ln I Sent. 19,2,2 - "Actus autem qui mensuratur aevo, scilicet ipsum esse aeviterni, differt ab eo cuius 
est actus re quidem ... "; QDV 27, 1 ad 8um -" ... omne quod est in genere substantiae, est compositum reali 
compositione ... compositum est saltem ex esse et quod est. "; ln De hebdom., lect. 2 - "Est ergo primo 
considerandum quod sicut esse et quod est differunt secundum intentiones, ita in compositis differunt realiter. "; 
tamt. "Si enim esse aliud realiter id quod est et ipsum esse, iam non esset simplex sed compositum ". Srov. 
Owens, 1., Quiddity and Real Distinction in St. Thomas Aquinas, in: Mediaeval Studies 27 (1965), S. 19-22. 
128 Srov. ScG 1, 28 -" ... rei quae est suum esse, competit esse secundum to tam essendi potestatem: sicut, si 
esset aliqua albedo separata, nihil ei de virtute albedinis deesse posset; nam alicui albo aliquid de virtute 
albedinis deest ex defectu recipientis albedinem, quae eam secundum modum suum recipit, et fortasse non 
secundum totum posse albedinis. ". 
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aktu. 129 Nutnou podmínkou výskytu omezeného aktu je sice působení účinné příčiny, ale 
účinná příčina produkuje omezený akt proto, že působí akt jakožto akt přijatý v potenci. 
Jestliže účinná příčina produkuje akt, který není přijat v žádné potenci, pak je tento akt ve 
svém řádu neomezený. Tímto způsobem Bůh podle Tomáše stvořil separované substance. 
Přesto žádný stvořený akt není a nemůže být čirým aktem;130 každý stvořený akt bytí je 
omezen reálně odlišnou potencí, která ho přijímá. 
Podívejme se nyní ve světle uvedeného výkladu na jeden Tomášův argument ve 
prospěch reálného rozdílu esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu, který se zakládá na 
zkoumaném principu. 
V komentáři k Sentencím (8, 5, 1) Tomáš odpovídá na otázku, zda je stvořená věc 
jednoduchá. Dříve než Tomáš v korpusu artikulu odpoví na tuto otázku, uvádí dva argumenty 
ve prospěch teze, kterou hájí, že totiž žádný tvor není naprosto jednoduchý. První argument 
nechme stranou a podívejme se na argument druhý: 
" .,. každá stvořená věc má konečné bytí. Avšak bytí nepřijaté v nějakém <subjektu>, 
není konečné, nýbrž absolutní. Tedy každá stvořená věc má bytí, které je přijaté 
nějakým <subjektem>; a takje třeba, aby se skládala přinejmenším ze dvou <entit>, 
totiž z bytí a z toho, co bytí přijímá. ,,131 
Argument vychází z toho, že stvořená věc má konečné nebo omezené bytí. To se zdá 
být vcelku zřejmé tvrzení, přesto Tomáš na jiném místě uvádí argumenty ve prospěch této 
teze. Podívejme se krátce na tyto argumenty. 
Podle Tomáše je nemožné, aby existovalo více naprosto nekonečných bytí. Naprosto 
nekonečné bytí totiž zahrnuje každou dokonalost bytí, a kdyby tedy existovalo více tímto 
způsobem zcela nekonečných entit, pak by nebylo možné, aby se vůbec nějakým způsobem 
lišily. Proto může existovat nejvýše jedno naprosto nekonečné bytí. 132 Jinak řečeno, dvě 
naprosto nekonečná bytí by se něčím musela lišit, nějaká dokonalost, která by náležela 
jednomu, by druhému chyběla. Nekonečnému bytí však nemůže chybět vůbec žádná 
129 QDP 1, 2 " ... actus non finitur nisi dupliciter. Uno modo ex parte agentis ... Alio modo ex parte recipientis 
" ... 
130 ScC 2, 25 -" ... deus non potest facere deum. Nam de ratione entis facti est quod esse suum ex aha causa 
dependeat. Quod est contra rationem eius quod dicitur deus ... Eadem etiam ratione, non potest deus facere 
aliquid aequale sibi. " 
l31 In I Sent. 8, 5, 1 -" ... omnis creatura habet esse finitum. Sed esse non receptum in aliquo, non est finitum, 
immo absolutum. Ergo omnis creatura habet esse receptum in aliquo; et ita oportet quod habeat duo ad minus, 
scilicet esse, et id quod esse recipit. " 
132 ScC 2, 52 - "lmpossibile est quod sit duplex esse omnino infinitum: esse enim quod omnino est infinitum, 
omnem perfectionem essendi comprehendit; et sic, si duobus talis adesset infinitas, non inveniretur quo unum ab 
altero differret. " 
58 
dokonalost bytí, a proto nemůže existovat více nekonečných bytí. 133 Potud první premisa 
argumentu. 
Pro platnost argumentu je však zásadní druhá premisa, totiž že bytí, které není přijaté 
v nějakém subjektu, je nekonečné. To lze vyjádřit také tak, že bytí není principem svého 
omezení. Dostatečným důvodem toho, že nahodilé jsoucno má pouze omezené bytí, je od bytí 
odlišná esence, která bytí přijímá a omezuje. 134 Platnost druhé premisy se zakládá, jak se zdá, 
především na Tomášově pojetí bytí jako aktuality všech aktů a dokonalosti všech dokonalostí. 
Je-li bytí aktem všech aktů a dokonalostí všech dokonalostí, pak se zdá být zjevné, že bytí 
nemůže být principem svého omezení. To, co omezuje bytí, totiž vylučuje nebo neguje 
nějakou dokonalost bytí. Jestliže by bytí bylo principem svého omezení, pak by v sobě 
zahrnovalo to, co vylučuje nějakou dokonalost bytí, a bytí by tedy nebylo a nemohlo být 
dokonalostí všech dokonalostí. Jinak řečeno, omezení bytí v nahodilém jsoucnu nelze 
uspokojivě vysvětlit tím, že by dostatečný důvod omezeného bytí jsoucna spočíval v bytí 
samotném. Bytí formálně neomezuje samo sebe. Takto bychom totiž vysvětlovali omezení 
bytí v nahodilém jsoucnu na základě toho, co je posledním principem aktuality a dokonalosti. 
Z těchto důvodů se zdá, že se uvedená Tomášova argumentace zakládá především na 
jeho koncepci bytí. 135 Kdykoli se setkáme s nahodilým jsoucnem, které má pouze omezené 
bytí, je třeba vysvětlit nejenom to, že toto jsoucno vůbec existuje, ale také jeho omezený 
způsob bytí. V této souvislosti, jak jsme viděli výše, je podle Tomáše účinná příčina tohoto 
nahodilého jsoucna sice nutnou, ale nikoli dostatečnou podmínkou omezeného způsobu bytí 
jsoucna. 136 Tomáš byl přesvědčen, že náležité vysvětlení omezeného bytí v nahodilém 
jsoucnu navíc vyžaduje od bytí reálně odlišný jsoucnu vnitřní princip, který bytí přijímá a 
133 Srov. STh. I, ll, 3. 
134 Z korpusu artikulu je zřejmé, že argument a jeho závěr se týká pouze úplných substancí a nikoli neúplných 
substancí nebo principů jsoucna jako je např. substanciální forma, první látka nebo obecnina. Srov. ln I Sent. 8, 
5, 1 -" .,. creatura est duplex. Quaedam enim est quae habet esse completum in se, sicut homo et hujusmodi, et 
talis creatura ita deficit a simplicitate divina quod incidit in compositionem. Est etiam quaedam creatura quae 
non habet esse in se, sed tantum in alio, sicut materia prima, sicut forma quaelibet, sicut universale; non enim 
est esse alicujus, nisi particularis subsistentis in natura; et talis creatura non deficit a simplicitate, ita quod sit 
composita. ". 
135 Podle Fabra je Tomášova koncepce bytí jako aktuality a dokonalosti všech dokonalostí ovlivněna především 
dílem Dionýsia Areopagity. Srov. Fabro, c., Participation et causalité, S. 229. TentýŽ názor má také O'Rourke, 
F., Pseudo-Dionysius and the Metaphysics of Aquinas, S. 174-180. 
136 Srov. Sec 1, 43 - "Ipsum esse absolute consideratum injinitum est: nam ab injinitis et injinitis modis 
participari possibile est. Si igitur alicuius esse sit finitum, oportet quod limitetur esse illud per aliquid aliud 
quod sit aliqualiter causa illius esse. ". V tomto textu Tomáš uvádí, že důvodem omezeného bytí jsoucna je to, 
co je "nějakým způsobem" (aliqualiter) příčinou onoho omezeného bytí. To lze vykládat přinejmenším dvěma 
způsoby: esence jakožto bytí přijímající princip omezuje bytí na specificky vymezený způsob bytí; esence je 
v tomto smyslu formální příčinou bytí a je také důvodem omezeného bytí jsoucna. Nebo je podle Tomáše 
důvodem omezeného bytí jsoucna "vnější" účinná příčina, která dané jsoucno způsobila, a to včetně omezeného 
způsobu bytí jsoucna. Obojí výklad je jistě správný a v souladu s Tomášovou naukou, přesto se domníváme, že 
Tomáš v uvedeném textu míní první námi uvedený způsob, jak vysvětlit omezené bytí jsoucna. 
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omezuje. Proto Tomáš na závěr uvedeného argumentu uvedl, že se každá stvořená věc skládá 
přinejmenším ze dvou principů, totiž z bytí a esence. 
Na závěr je třeba říci, že Tomáš v uvedeném argumentu neužívá terminologie "reálný 
rozdíl" nebo "reálné složení" esence a bytí v konečném jsoucnu, jak to např. učinil ve výše 
uvedeném komentáři k De hebdomadibus, nýbrž tvrdí, že se nahodilé jsoucno skládá z esence 
a bytí. 137 Přesto se na základě celkového kontextu Tomášovy argumentace domníváme, že 
Tomáš v argumentu obhajuje reálné složení nebo rozdíl esence a aktu bytí ve stvořeném 
jsoucnu.138 
(2) Argumenty vycházející z toho, že může existovat pouze a nejvýše jedno subsistující bytí 
Podívejme se na dva Tomášovy argumenty ve prospěch reálné distinkce, které se 
nacházejí v Sumě proti pohanům (2, 54). Tomáš hájí v tomto artikulu celou řadou různých 
argumentů tezi, že ve stvořených separovaných substancích se liší esence a akt bytí. Tomáš 
totiž v předchozích úvahách odmítl tezi, že separované substance jsou složeny z látky a 
formy, a proto usiluje dokázat, že i když separované substance nejsou složeny z látky a formy, 
přesto nedosahují naprosté jednoduchosti Boží. 139 
První argument formuluje Tomáš takto: 
"Je-li bytí (esse, D.S.) subsistující, pak se k němu nepřipojuje nic mimo samo bytí. 
Dokonce také ve věcech, jejichž bytí není subsistující, cokoli je v existujícím mimo jeho 
bytí, je sice s existujícím sjednoceno, ale netvoří jedno s jeho bytím, leda akcidentálně, 
nakolik je <tento existující> jedním subjektem majícím bytí a to, co je mimo bytí. Tak 
vidíme, že v Sókratovi je mimo jeho substanciální bytí <také> bílé, které je odlišné od 
jeho substanciálního bytí, protože "být Sókratem" není totéž co "být bílým ", leda 
akcidentálně. Jestliže tedy bytí není v nějakém subjektu, pak neexistuje žádný způsob, 
jímž by se s ním mohlo sjednotit to, co je mimo bytí. Avšak bytí jakožto bytí nemůže být 
137 Srov. poznámku 124. 
138 V korpusu artikulu Tomáš hájí tezi, že pouze v Bohu je esence a bytí reálně totožné, zatímco v žádné stvořené 
věci nejsou esence a bytí reálně totožné. Z toho usuzujeme, že Tomáš ve výše uvedeném argumentu usiloval 
obhájit reálný rozdíl mezi esencí a bytím v každé stvořené věci. Ve prospěch tohoto závěru svědčí také 
z Boethiova spisu De hebdomadibus převzaté termíny quo est a quod est, které Tomáš v korpusu artikulu užívá 
k označení aktu bytí a esence. Tomášova volba právě těchto termínů, které užil v komentáři k Boethiovu spisu, 
ve kterém explicitně uvádí, že se esence a akt bytí ve složeném jsoucnu liší reálně, je jenom stěží náhodná. Srov. 
In I Sent. 8, 5, I -" .. , creatura ita deficit a simplicitate divina quod incidit in compositionem. Cum enim in solo 
deo esse suum sit sua quidditas, oportet quod in qualibet creatura, vel in corporali vel in spirituali, inveniatur 
quidditas vel natura sua, et esse suum, quod est sibi acquisitum a deo, cujus essentia est suum esse; et ita 
componitur ex esse, vel quo est, et quod est. ". 
139 SeC 2,52 - "Non est autem opinandum quod, quamvis substantiae intellectuales non sint corporeae, nec ex 
materia et forma compositae, nec in materia existentes sicut formae materiales, quod propter hoc divinae 
simplicitati adaequentur. Invenitur enim in eis aliqua compositio ex eo quod non est idem in eis esse et quod 
est. " 
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rozdělené: bytí lze rozdělit něčím, co je od bytí odlišné; jako se bytí kamene odlišuje 
od bytí člověka. Subsistující bytí tedy může být pouze jedno. Ukázali jsme však, že Bůh 
je subsistující své bytí. Tedy nic jiného mimo Boha nemůže být svým bytím. Proto 
v každé substanci, která není bytí samo, je nutně něco jiného sama substance a <něco 
jiného> její bytí.,,140 
Východiskem a základem Tomášovy argumentace je teze, že bytí nakolik je bytím, 
není rozdělené; bytí lze rozdělit od bytí odlišným principem, tj. esencí. Bytí je tedy rozděleno 
a multiplikováno tím, že je mu přidána odlišná esence. Tak se např. odlišnými esencemi liší 
bytí člověka a bytí kamene. Na tomto základě obhajuje Tomáš tezi, že subsistující bytí může 
být pouze jedno, protože mu nelze vůbec nic přidat. Aby Tomáš obhájil tuto tezi, ukazuje 
nejprve, že každé vymezení, které je přidáno entitě mající substanciální bytí, se sice s touto 
entitou sjednocuje, ale se substanciálním bytím této entity se sjednocuje pouze 
"akcidentálně", tj. tímto sjednocením vzniká vždy pouze "akcidentální jedno" (unum per 
accidens). Když je tedy entitě, která má substanciální akt bytí, přidáno další vymezení, pak je 
důsledkem tohoto přidání multiplikace bytí, ale pouze co do akcidentálního bytí a nikoli co do 
bytí substanciálního. K substanciálnímu bytí nějaké entity nelze nic přidat takovým 
způsobem, že by důsledkem takového přidání byla multiplikace substanciální bytí. To je dáno 
tím, že akt bytí je posledním aktem každé esence, jenž esenci definitivně doplňuje a završuje 
takovým způsobem, že cokoli dalšího se k ní přidává, je nějaká nová esence, která se sice s 
první sjednocuje, ale vytváří tak pouze "akcidentální" kompozitum (unum per accidens).141 
Subsistující bytí nemůže vůbec žádným způsobem přijímat nějaké vymezení, protože 
takové bytí není přijato v žádném subjektu, se kterým by se přidané vymezení mohlo 
sjednotit. Každá dokonalost subsistujícího bytí je reálně totožná se samotným bytím, 
subsistující bytí svou vlastní povahou pozitivně vylučuje jakékoli přidání, a tím i multiplikaci. 
Subsistující bytí, jehož esence a bytí jsou totožné, tedy může být pouze a nejvýše jedno. 
Protože Tomáš v předchozích úvahách ukázal, že Bůh je subsistující bytí, uzavírá, že v každé 
od Boha odlišné substanci se liší substance a akt bytí. Potud první argument. 
140 tamt. "Si enim esse est subsistens, nihi! praeter ipsum esse ei adiungitur. Quia etiam in his quorum esse non 
est subsistens, quod inest existenti praeter esse eius, est quidem existenti unitum, non autem est unum cum esse 
eius, nisi per accidens, inquantum est unum subiectum habens esse et id quod est praeter esse: sicut patet quod 
Socrati, praeter suum esse substantiale, inest album, quod quidem diversum est ab eius esse substantiali; non 
enim idem est esse Socratem et esse album, nisi per accidens. Si igitur non sit esse in aliquo subiecto, non 
remanebit aliquis modus quo possit ei uniri illud quod est praeter esse. Esse autem, inquantum est esse, non 
potest esse diversum: potest autem diversificari per aliquid quod est praeter esse; sicut esse lapidis est aliud ab 
esse hominis. lllud ergo quod est esse subsistens, non potest esse nisi unum tantum. Ostensum est autem quod 
deus est suum esse subsistens. Nihi! igitur aliud praeter ipsum potest esse suum esse. Oportet igitur in omni 
substantia quae est praeter ipsum, esse aliud ipsam substantiam et esse eius. " 
141 QDA 6 ad 2um -" ... ipsum esse est actus ultimus qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem nihil 
participat ... " 
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Ve druhém bezprostředně navazujícím argumentu vychází Tomáš z toho, že každá o 
sobě uvažovaná společná přirozenost, může být jen jedna. Společná přirozenost sice může 
náležet více různým individuím, ale o sobě uvažovaná přirozenost je pouze jedna. Kdyby 
například subsistovala přirozenost živočicha jako takového, nezahrnovala by ta vymezení, 
která jsou specificky vlastní člověku nebo koni. Jinak by to nebyl pouze "živočich", nýbrž 
"člověk" nebo "kůň". 
Když odstraníme konstitutivní druhové diference, zůstane nerozdělená přirozenost 
rodu, neboť tytéž diference, které ustavující druh, rozdělují rod. Kdyby bytí bylo společné tím 
způsobem, jímž je společný rod, oddělené subsistující bytí jako takové by mohlo být pouze 
jedno. Jestliže však bytí není rozděleno diferencemi jako rod, nýbrž tak, že je přijato v této 
nebo oné přirozenosti, jak tomu de facto je, tím spíše je patrné, že subsistující bytí může být 
jenom jedno. Protože Bůh je subsistující bytí, není žádné jiné jsoucno totožné se svým 
bytím. 142 Potud druhý argument. 
V něm Tomáš srovnával o sobě uvažovanou rodovou přirozenost a bytí. Kdyby 
společná rodová přirozenost jako taková subsistovala, byla by pouze jedna. Podobně bytí, 
které však na rozdíl od společné rodové přirozenosti podle Tomáše skutečně subsistuje (Bůh), 
může být pouze a nejvýše jedno. Uvedené srovnání slouží samozřejmě pouze jako ilustrativní 
příklad, protože mezi způsobem multiplikace společné rodové přirozenosti a (společného) bytí 
jsou značné rozdíly. Jak Tomáš zdůrazňuje, bytí není rozděleno na způsob rodového pojmu, 
nýbrž bytí lze rozdělit pouze tím, že je přijato různými od sebe odlišnými esencemi. Protože 
subsistující bytí není a nemůže být přijato v žádném subjektu, nemůže být rozděleno a 
multiplikováno, a proto může být pouze jedno. Jestliže může existovat pouze jedno 
subsistuj ící bytí, pak je bytí každého konečného jsoucna odlišné od esence tohoto jsoucna. 143 
Z uvedených argumentů je zřejmé, že podle Tomáše existují dva základní způsoby 
multiplikace nějaké entity. Tyto dva způsoby zmnožení shrnuje Tomáš takto: Forma může být 
multiplikována jednak tím, že jsou jí přidány diference, a tak dochází např. k multiplikaci 
barvy na různé druhy barvy; nebo tím, že je přijata různými subjekty, tak je např. 
142 ScG 2, 52 - "Natura communis, si separata intelligatur, non potest esse nisi una: quamvis habentes naturam 
illam plures possint inveniri. Si enim natura animalis per se separata subsisteret, non haberet ea quae sunt 
hominis vel quae sunt bovis: iam enim non esset animal tantum, sed homo vel bos. Remotis autem difJerentiis 
constitutivis specierum, remanet natura generis indivisa: quia eaedem difJerentiae quae sunt constitutivae 
specierum sunt divisivae generis. Sic igitur, si hoc ipsum quod est esse sit commune sicut genus, esse separatum 
per se subsistens non potest esse nisi unum. Si vero non dividatur difJerentiis, sicut genus, sed per hoc quod est 
huius vel illius esse, ut veritas habet; magis est manifestum quod non potest esse per se existens nisi unum. 
Relinquitur igitur quod, cum deus sit esse subsistens, nihil aliud praeter ipsum est suum esse." 
143 Podobné argumenty lze u Tomáše dále nalézt v: QDSC 1; ln VIII Phys., lect. 21 (1153); De subst. separ., cap. 
8. 
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multiplikována bělost v různých substancích. Každá forma, kterou nelze zmnožovat přidáním 
diferencí, a která není přijata v nějakém existujícím subjektu, může být pouze a nejvýše jedna. 
Protože Boží esence je totožná s Božím bytím, nelze ji multiplikovat žádným ze dvou 
uvedených způsobů, a je tedy pouze a nejvýše jedna. 144 Z toho je zřejmé, že akt bytí jako 
vnitřní formální princip reálně existujícího jsoucna může být podle Tomáše zmnožen pouze 
druhým uvedeným způsobem, tj. akt bytí je rozdělen a multiplikován tím, že je přijat různými 
esencemi. 145 
Když uvážíme oba Tomášovy argumenty, nabízí se otázka, zda by nebylo možné 
uspokojivě vysvětlit multiplikaci bytí v konečných jsoucech pouze na základě pomyslného 
rozdílu esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu, podobně jako lze vysvětlit zmnožení společné 
druhové přirozenosti tím, že je tato přirozenost přijata v různých individuích, přičemž mezi 
individuem a společnou přirozeností je pouze pomyslný rozdíl. 146 
Tomáš byl podle našeho soudu přesvědčen, že pouze pomyslný rozdíl mezi esencí a 
aktem bytí nahodilého jsoucna není dostatečný k tomu, aby vysvětlil rozdělení a multiplikaci 
bytí v různých konečných jsoucnech. Nakolik je nám známo, Tomáš se uvedenou otázkou na 
žádném místě svých spisů explicitně nezabývá. Přesto se domníváme, že podle Tomáše není 
pouze pomyslný rozdíl esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu dostatečný k tomu, aby 
vysvětlil zmnožení bytí v nahodilých jsoucnech. Každé rozdělení a multiplikace bytí má totiž 
za následek omezený způsob bytí takto ustavených jsoucen. Dostatečným důvodem omezené 
povahy nahodilého jsoucna je však, jak jsme viděli výše, reálné složení esence a aktu bytí. Na 
tomto základě je patrná výše avizovaná souvislost dosud uvedených způsobů Tomášovy 
argumentace ve prospěch reálné odlišnosti esence a aktu bytí nahodilého jsoucna. 
(3) Argumenty založené na teorii participace 
Tomáš ve svém díle, jak podrobně ukázal Fabro, velmi často vychází ze své nauky o 
participaci a argumentuje ve prospěch reálného rozdílu mezi esencí a aktem bytí v nahodilém 
jsoucnu. Podle Fabra lze najít "vágní" formulace tohoto způsobu argumentace již 
v Tomášových raných dílech, přičemž tento typ argumentace se v pozdějších dílech stává 
144 Comp. theol., cap. 15 - "Duplex est modus quo aliqua forma potest multiplicari: unus per difJerentias, sicut 
forma generalis, ut color in diversas species coloris; alius per subiectum, sicut albedo. Omnis ergo forma quae 
non potest multiplicari per difJerentias, si non sit forma in subiecto existens, impossibile est quod multiplicetur, 
sicut albedo, si subsisteret sine subiecto, non esset nisi una tantum. Essentia autem divina est ipsum esse, cuius 
non est accipere difJerentias, ut ostensum est. Cum igitur ipsum esse divinum sit quasi forma per se subsistens, 
eo quod deus est suum esse, impossibile est quod essentia divina sit nisi una tantum. " 
145 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought ofThomas Aquinas, s. 157. 
146 Srov. QDP 9, 1 nebo De ente, cap. 4. 
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stále zřetelnější a častější. 147 Nauka o participaci a reálný rozdíl esence a aktu bytí 
v nahodilém jsoucnu spolu úzce souvisí do té míry, že Tomáš na některých místech vychází z 
reálného rozdílu esence a aktu bytí a usuzuje na participační povahu nahodilého jsoucna nebo 
naopak vychází z participační povahy nahodilého jsoucna a vyvozuje z ní reálný rozdíl mezi 
esencí a aktem bytí. V následujícím výkladu zaměříme pozornost na druhý uvedený způsob 
Tomášovy argumentace. 148 
V prvním paragrafu této kapitoly jsme sledovali argumentaci z druhé lekce komentáře 
k De hebdomadibus, ve které Tomáš vycházel z teorie participace a na tomto základě 
argumentoval ve prospěch reálného rozdílu esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu. Z této 
argumentace bych vzhledem k dalšímu výkladu připomněl především dvě skutečnosti. Tomáš 
explicitně uvedl, že esence a bytí se v nahodilých jsoucnech liší reálně. Je tedy zřejmé, že 
Tomáš usiluje tímto způsobem obhájit reálný rozdíl esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu. 
Tomáš dále vycházel z participace separovaných substancí na společném bytí a na tomto 
základě usuzoval na reálný rozdíl mezi jejich esencí a vnitřním aktem bytím. K této 
problematice se vrátíme později. 
Podívejme se nyní na Tomášovu argumentaci z komentáře ke Knize o příčinách. 149 Ve 
čtvrté propozici autor Knihy o příčinách tvrdí, že první ze stvořených věcí je bytí a není nic 
jiného, co by bylo stvořeno před ním. 15o Podle Tomáše se zde bytím nemíní nějaké univerzální 
separované bytí, jak je pojímali (novo )platonikové, ani společné bytí, na kterém participují 
všechna reálně existující jsoucna, jak to chápal Dionýsios Areopagita, nýbrž v této souvislosti 
je míněn "vyšší stupeň" bytí, tj. bytí na kterém participují separované substance a duše. 151 
V tomto kontextu se Tomáš pokouší vysvětlit tezi, že první stvořené bytí Je 
multiplikováno pouze proto, že je složené z "konečného a nekonečného".152 Tomášův výklad 
147 Srov. Fabro, C., La nozione metafisica, s. 222-243. 
148 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought ofThomas Aquinas, s. 161-170. 
149 Ve středověku byl dlouho za autora Knihy o příčinách považován Aristotelés a tento text byl ve 13. století 
studován na univerzitách jako doplněk k Aristotelově MetafYzice. Kniha o příčinách pojednává o prvních 
příčinách věcí neboli o božských podstatách, a protože vztahu Božských podstat k prvnímu principu není 
v Aristotelově Metafyzice věnován žádný obsáhlejší výklad, bylo patrně z tohoto důvodu toto dílo doporučeno 
jako doplněk ke studiu Metafyziky. Kniha o příčinách byla ve středověku často komentována a Tomáš jako první 
upozornil na to, že tento spis do značné míry čerpá z Proklových Základů theologie. Vlastní autor Knihy o 
příčinách není znám, ale patrně se jednalo o některého z méně významných arabských filosofů. Stručný úvod ke 
Knize o příčinách lze nalézt v: Graeser, A., Filosojický význam Knihy o příčinách, in: Liber de causis, Praha 
1999, s. 7-44. 
150 Liber de causis, IV, § 37, Pattin, A. (ed.) in: Tijdschrift voor jilosojie 28 (1966) 
151 In De causis., lect. 4 - " Videtur tamen non esse eius intentio ut loquatur de aliquo esse separato, sicut 
Platonici loquebantur, neque de esse participato communiter in omnibus existentibus, sicut loquitur dionysius, 
sed de esse participato in primo gradu entis creati, quod est esse superius . ... esse superius sit et in inte!ligentia 
et in anima ... " 
152 tamt. " ... hoc est quod dicit: et ipsum quidem, scilicet esse creatum primum, non est factum multa, id est 
distinctum in multas intelligentias, nisi quia .. , est compositum ex jinito et injinito. "; Srov. též Tomášem 
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vychází z toho, že jestliže je nějaká forma naprosto separovaná od látky a jednoduchá, pak 
nemůže být mnohá. Jako kdyby subsistovala separovaná bělost, byla by pouze jedna. Podobně 
argumentuje Tomáš vzhledem k bytí: kdyby první stvořené bytí bylo separovaným bytím 
(esse abstractum), jak se domnívali platonikové, pak by nemohlo být multiplikováno a bylo 
by pouze jedno. Protože však na tomto prvním stvořeném bytí participují různé přirozenosti 
separovaných substancí, je toto bytí zmnožené podle různosti participujících přirozeností. 
Důvodem multiplikace prvního stvořeného bytí je tedy mnohost a odlišnost přirozeností, které 
na prvním stvořeném bytí participují. 153 
Jakým způsobem však souvisí vysvětlení multiplikace prvního stvořeného bytí s tím, 
že je toto bytí složené z "konečného a nekonečného"? A v jakém smyslu je první stvořené 
bytí konečné a v jakém smyslu je naopak nekonečné? Odpověď na tyto otázky přebírá Tomáš 
z Proklova spisu Elementatio theologica a zasazuje ji do rámce své nauky o reálném rozdílu 
esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu. 154 Každé nehybné jsoucno je nekonečné co do své 
"moci bytí" (potentia essendi, vitus essendi): čím déle může nějaká entita trvat v bytí, tím 
větší má "moc bytí". Jestliže může nějaká entita trvat v bytí in infinitum, pak má v tomto 
smyslu "nekonečnou moc bytí". Formy separovaných substancí nejsou přijaty v látce, a proto 
separované substance nemohou ani vzniknout, ani zaniknout, nýbrž jsou stvořeny Bohem a 
mohou pozbýt svou existenci pouze tzv. anihilacL 155 Protože separované formy nezanikají, 
mohou trvat v bytí in in.finitum a mají v uvedeném smyslu "nekonečnou moc bytí".156 
Separované substance však participují na bytí, tj. nepřijímají bytí co do jeho úplné 
neomezenosti, nýbrž pouze částečným způsobem, a proto mají separované substance konečné 
bytí. 157 Separované substance jsou tedy složeny z "konečného a nekonečného" v tom smyslu, 
komentovanou pasáž in: Liber de causis, IV, § 41-42 - "Et esse creatum quamvis sit unum tamen multiplicatur, 
scilicet quia ipsum recipit multiplicitatem. Et ipsum quidem non est factum multa nisi quia ipsum ... est 
compositum exjinito et injinito. ". 
153 In De caus., lect. 4 "Deinde cum dicit: et ipsum quidem non est factum multa etc., ostendit rationem 
distinctionis quae potest esse in intelligentiis secundum essentiam. Ubi considerandum est quod, si aliqua forma 
vel natura sit omnino separata et simplex, non potest in ea cadere multitudo, sicut, si aliqua albedo esset 
separata, non esset nisi una ... Sic igitur, si esse creatum prim um esset esse abstractum, ut Platonici posuerunt, 
tale esse non posset multiplicari, sed esset unum tantum. Sed, quia esse creatum prim um est esse participatum in 
natura intelligentiae, multiplicabile est secundum diversitatem participantium. " 
154 Tamt. - "Quam quidem compositionem etiam Proclus ponit LXXXIX propositione, dicens: omne enter ens ex 
jine est et irifinito. "; srov. též Proklos, Elements ofTheology, Prop. 89, Dodds, E.,R. (ed.), Oxford 1963. 
155 Srov. STh. I, 50. 
156 tamto -" ... omne enim immobiliter ens irifinitum est secundum potentiam essendi; si enim quod potest magis 
durare in esse est maioris potentiae, quod potest in injinitum durare in esse est, quantum ad hoc, injinitae 
potentiae. Unde ipse praemisit in LXXXVI propositione: omne enter ens injinitum est ... secundum potentiam 
solam, scilicet existendi, ut ipse exponit. " 
157 tamt. -" ... si sit aliquid quod habeat infinitam virtutem ad essendum secundum esse participatum ab alio, 
secundum hoc quod esse participat est finitum, quia quod participatur non recipitur in participante secundum 
totam suam infinitatem sed particulariter. " 
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že mají konečné bytí a nekonečnou "moc bytí". 158 Naprosto nekonečná je pouze taková entita, 
která má "nekonečnou moc bytí" a zároveň nepřijímá bytí od jiného činitele, a to je Bůh. 159 
Tomáš uzavírá a shrnuje svou argumentaci s tím, že bytí separovaných substancí je 
multiplikované proto, že je to participované bytí, tj. bytí přijaté a omezené odlišnými 
přirozenostmi.1 60 
Z uvedeného je zřejmé, že Tomáš argumentuje na základě nauky o participaci esencí 
na bytí ve prospěch složení esence a aktu bytí v separovaných substancích. Podobnou 
argumentaci lze nalézt již v Tomášově raném díle De ente ete essentia (kap. 5), ale výklad 
v později napsaném komentáři se liší především tím, že je zasazen do celkového rámce 
Tomášovy participační metafyziky. 161 
Když však uvážíme Tomášovu argumentaci, nabízí se otázka, jaké důvody vedou 
Tomáše k přesvědčení, že participace esencí na bytí implikuje reálný rozdíl esence a aktu bytí 
v nahodilých jsoucnech. Nestačilo by říci, že každá separovaná substance participuje na 
společném bytí, a je tedy od něho pouze pomyslně odlišná, jako je např. Sókratés pouze 
pomyslně odlišný od společné lidské přirozenosti, na které participuje a kterou přijímá jen 
"částečným způsobem,,?162 Jaké důvody Tomáš uvádí ve prospěch teze, že v separovaných 
substancích se akt bytí a esence liší reálně? 
V Tomášově argumentaci se objevují dva zásadní důvody, které ho vedou k závěru, že 
participační povaha nahodilého jsoucna zahrnuje reálný rozdíl esence a aktu bytí. První se 
zakládá na Tomášově pojetí multiplikace bytí. Jak jsme viděli výše, dostatečným důvodem 
multiplikace o sobě naprosto jednoduchého a nerozděleného bytí je podle Tomáše od bytí 
odlišná esence. Bytí jakožto bytí není rozděleno, bytí lze rozdělit pouze tím, že je přijato v 
reálně odlišných esencích. 163 S tím souvisí druhý důvod, každé rozdělení a multiplikace bytí 
158 tamt. "In tantum igitur intelligentia est composita in suo esse ex finito et infinito, in quantum natura 
intelligentiae infinita dicitur secundum potentiam essendi; et ipsum esse quod recipit, est finitum. " 
159 tamt. - "Si autem aliquid sic haberet infinitam virtutem essendi quod non participaret esse ab alio, tunc esset 
solum infinitum; et tale est deus ... " 
160 tamt. - "Et ex hoc sequitur quod esse intelligentiae multiplicari possit in quantum est esse participatum: hoc 
enim significat compositio ex finito et infinito. " 
161 Srov. De ente, cap. 5 - " Unde esse earum non est absolutum, sed receptum et ideo limitatum et finitum ad 
capacitatem naturae recipientis, sed natura vel quiditas earum est absoluta, non recepta in aliqua materia. Et 
ideo dicitur in libro de causis quod intelligentiae sunt infinitae inferius et finitae superius. Sunt enim finitae 
quantum ad esse suum, quod a superiori recipiunt, non tamen finiuntur inferius, quia earum formae non 
limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas. ". 
162 Srov. Wippel, LF., The Metaphysical Thought ofThomas Aquinas, s. 166-168. 
163 Tuto Tomášovu argumentaci lze snad doplnit tím, že pomyslný rozdíl mezi participovanou společnou 
přirozeností (lidství) a individuálním člověkem (Sókratés) má podle Tomáše "základ" v reálné odlišnosti první 
látky a substanciální formy. Specifická forma nebo esence je totiž v individuích multiplikována tím, že je přijata 
a individualizována reálně odlišným principem, tj. signovanou látkou. (Srov. De ente, cap. 2.) Kdyby se esence a 
akt bytí lišily pomyslně tím způsobem jako společná specifická přirozenost a individuum, pak by v nahodilém 
jsoucnu měl být také nějaký "základ" tohoto pomyslného rozdílu. Avšak akt bytí a esence vyčerpávají vše, čím 
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má za následek omezený způsob bytí takto ustavených jsoucen. Dostatečným důvodem 
omezeného způsobu bytí nahodilého jsoucna je podle Tomáše od aktu bytí odlišná esence; 
přijatý akt bytí je omezen reálně odlišnou potencí. Z toho je zřejmá v úvodu avizovaná úzká 
souvislost mezi uvedenými třemi způsoby Tomášovy argumentace ve prospěch reálného 
rozdílu esence a bytí v nahodilém jsoucnu. 
§ 4. Tomášova koncepce jsoucna 
V následujícím se pokusíme na základě výkladu v předchozích paragrafech shrnout 
Tomášovo pojetí jsoucna. Jsoucno, jak už jsme uvedli výše, je podle Tomáše naprosto prvním 
pojmem rozumu,164 bez kterého nelze pojmout vůbec nic jiného. 165 Z toho důvodu nelze 
definovat pojem jsoucna pomocí rodu a druhového rozdílu, protože jsoucno nemá žádný 
nadřazený rod. Jsoucno nelze ve vlastním slova smyslu ani blíže vysvětlit pomocí něčeho 
známějšího, protože každý jiný pojem jsoucno zahrnuje a předpokládá. 166 Jsoucno lze 
vysvětlit pouze tím způsobem, že explicitně uvedeme jeho složky, vysvětlíme jejich vzájemný 
vztah a především vymezíme povahu těchto složek v celku jsoucna. 
Východiskem Tomášovy koncepce je poznatek, že jsoucno je to, co je (quod est).167 
Jsoucno není naprosto jednoduché, nýbrž je složeno z esence a bytí. "To, co je" (quod est) 
označuje obě složky: tím, že říkáme "co", označujeme subjekt bytí, prostřednictvím ,Je" 
označujeme bytí. "Jsoucno" však prvotně označuje bytí,168 protože jméno ,Jsoucno" se bere 
z bytí. 169 Jsoucno je tedy podle Tomáše ustaveno dvěma složkami: esencí a bytím. 
Co je bytí a co je esence? Jak jsme viděli výše, bytí je podle Tomáše jsoucnu vnitřní 
formální princip, jímž (quo) je jsoucí. 170 Bytí jako formální princip neexistuje o sobě, nýbrž 
pouze v rámci konkrétního jsoucna. Esence je pak jsoucnu vnitřní formální princip, jímž (quo) 
je nahodilé jsoucno entitativně ustaveno. Proto se zdá, že v nahodilém jsoucnu není žádný od esence a aktu bytí 
odlišný "základ" jejich odlišnosti. Jestliže však v nahodilém jsoucnu není žádný "základ" domnělé pomyslné 
odlišnosti esence a aktu bytí, pak se zdá, že se esence a akt bytí liší samy sebou, a tedy reálně. 
164 QDV 1, 1 - "Illud autem quod primo intellectus concipit ... est ens ... " 
165 QDV 10, 11 ad 10um -" ... in cognitione cuiuslibet rei ipsum <ens> cognoscitur." 
166 QD V 21, 4 ad 4um -" ... illud quod primo cadit in apprehensione intellectus, est ens; unde oportet quod 
cuicumque apprehenso per intellectum, intellectus attribuat hoc quod est ens. " 
167 In f Perih., lect. 5 " ... ens nihi! est aliud, quam quod est ... " 
168 In f Perih., lect. 5 - "Et sic vide tur et rem signijicare, per hoc quod dico quod et esse, per hoc quod dico est. 
Et si quidem haec dictio ens signijicaret esse principaliter, sicut signijicat rem quae habet esse, procul dubio 
signijicaret aliquid esse. " 
169 ScC 1, 25 -" ... nomen entis <imponitur> ab esse ... " 
170 STh. I, 50, 2 ad 3um -" ... ipsum autem esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens currit. " 
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je věc tím, čím je; esence je formální princip, který přijímá a specificky vymezuje bytí. 17I 
Esence jako formální princip jsoucna neexistuje o sobě, nýbrž jenom v celku konkrétního 
jsoucna. 
Podle Tomáše se esence vztahuje k bytí jako potence k aktu, jako "participující" k 
"participovanému". Esence může existovat nebo neexistovat, a proto se vztahuje k aktu bytí 
jako potence. Když esence existuje, je tomu tak proto, že přijala a má od sebe reálně odlišnou 
složku jsoucna, kterou je akt bytí. Esence přijímá a omezuje o sobě neomezené bytí na 
specificky vymezený způsob bytí. Akt bytí esenci naopak uskutečňuje, doplňuje a 
zdokonaluje, a proto se bytí nevztahuje k žádné jiné entitě jako potence k aktu, nýbrž ke 
každé esenci se má jako akt k potenci, jako "přijaté" k "přijímajícímu" .172 Vztah esence a aktu 
bytí v nahodilém jsoucnu pojal Tomáš jako participační vztah. Jsoucno je tedy podle Tomáše 
složeno ze dvou principů, je to vždy nějaká esence, která je důvodem specificky vymezené 
povahy věci, a dále akt bytí, který esenci uskutečňuje, a díky kterému je jsoucno jsoucí. 
Jsoucno je tedy esence, jež má akt bytí. Akt bytí a esence však jako takové jsoucny 
nejsou. Jsoucno je pouze celek, jenž je těmito principy ustaven. Proto není jsoucno něčím 
"homogenním", skládá se totiž ze složek nebo částí, které spolu sice vytvářejí jsoucno, ale 
žádná z nich uvažovaná mimo celek jsoucna, které utváří, status jsoucna nemá. Složky 
jsoucna mají jinou povahu než jimi ustavený celek, ale vlastní povaha obou částí je o sobě 
zaměřena k ustavení jsoucna. 
Jsoucno lze pojmout jako tzv. entativní celek, který je složen z esence a aktu bytí. 
Tomáš rozlišuje tento celek v souvislosti s esenciálním rozdělením, neboť esenciálním 
rozdělením reálného jsoucna získáme jeho entitativní části esenci a akt bytí. 173 Akt bytí a 
esence na sebe vzájemně kauzálně působí podle různých typů kauzality a jsou tak na sobě 
navzájem závislé. Akt bytí uskutečňuje esenci dané entity, čímž působí, že tato entita aktuálně 
existuje; esence současně přijímá a specificky vymezuje bytí. Ani jeden formální princip není 
co do času "dříve" než druhý, ale každému z nich náleží priorita co do přirozenosti vzhledem 
kjeho dílčí kauzální funkci v rámci konkrétního jsoucna. Sjednocením a sdílením aktu bytí a 
esence je tedy ustaven reálný entitativní celek, jenž je úplným účinkem jeho dvou reálných 
vnitřních formálních principů. 
171 Srov. De ente, cap. 1 -" ... essentia dicitur secundum quod per eam et in ea res habet esse ... "; In I Sent., 8, 
5, 1 -" ... id quod esse recipit. ". 
172 STh. I, 4, 1 ad 3um -" ... ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihil 
enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens. " 
173 In I Se nt. , 24, 1 -" ... aliquid enim est quod quamvis sít indivisum in actu, est tamen divisibile potentia ... 
divisione essentiali ... sicut in compositis exforma et materia, vel ex esse et quod est"; srov. Oeing-Hanhoff, Ens 
et unum convertuntur, s. 156-157. 
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V Tomášově koncepci jsoucna je důraz položen především na akt bytí, který ustavuje 
jsoucno jako jsoucí. Akt bytí působí, že je jsoucno jsoucnem. Pro Tomášovo pojetí bytí je pak 
charakteristické, že povaha (ratio) bytí spočívá v aktualitě. Akt bytí je "nejvyšší" a poslední 
dokonalostí esence, kterou uskutečňuje, protože každý jiný formální akt, který esence má, 
závisí na aktu bytí. Proto je podle Tomáše bytí aktem všech aktů a dokonalostí všech 
dokonalostí, a právě v tomto ohledu se Tomášovo pojetí jsoucna odlišuje od jiných neméně 
významných koncepcí jsoucna. Tomášovo pojetí bytí jako "aktuality" úzce souvisí s 
Tomášovým participačním pojetí jsoucna, neboť žádná esence nepřijímá bytí v jeho naprosté 
dokonalosti a nekonečnosti, nýbrž pouze "částečným způsobem". 
Participační pojetí jsoucna má své důsledky také v Tomášově koncepci vlastní povahy 
Božího bytí. Tomáš ve svých úvahách o této problematice vychází z toho, že jestliže má entita 
nějakou dokonalost na základě participace, pak je tato dokonalost způsobena takovým 
činitelem, jemuž tato dokonalost náleží "esenciálně". Protože má každá konečná přirozenost 
bytí na základě participace, je její bytí způsobeno takovým činitelem, jemuž bytí náleží 
"esenciálně". Vlastní povaha Božího bytí tedy spočívá v tom, že Bůh je subsistující bytí 
samo. 174 Subsistující bytí je plností všech dokonalostí a jako takové může být jen jedno. 
Protože je však jsoucno esence, která má akt bytí, je zjevné, že Bůh v přesném slova smyslu 
jsoucnem není. Proto Tomáš v komentáři ke Knize o příčinách píše, že " <první příčina> je 
něčím, co jenadjsoucnem, nakolikje subsistující bytí samo".175 Participační povaha jsoucna a 
pojetí Boha jako subsistujícího bytí vedlo Tomáše k závěru, že "jsoucno" (a některá další 
jména) vypovídáme o stvořených věcech a Bohu pouze analogicky. Pojem jsoucna je podle 
Tomáše analogický pojem. 
V souvislosti s Tomášovým pojetím jsoucna a vlastní povahy Božího bytí je vhodné 
připomenout, že Tomáš odmítl tezi, že Bůh je součástí subjektu metafyziky, jímž je ens 
commune. Bůh je námětem metafyzických úvah pouze jako univerzální příčina vlastního 
subjektu této vědy. 
Vztah Boha a stvořených jsoucen pojal Tomáš jako kauzální participační vztah, ve 
kterém má zásadní roli participace kompozicí vysvětlující jednak omezenou a nahodilou 
povahu stvořených jsoucen na základě jejich složení z esence a aktu bytí, jednak nekonečnou 
174 STh. 1,44, 1 - "Si enim aliquid invenitur in aliquo per participationem, necesse est quod causetur in ipso ab 
eo cui essentialiter convenit; sicut ferrum fit ignitum ab igne. Ostensum est autem supra, cum de divina 
simplicitate ageretur, quod deus est ipsum esse per se subsistens. Relinquitur ergo quod omnia aha a deo non 
sint suum esse, sed participant esse. Necesse est igitur omnia quae diversificantur secundum diversam 
participationem essendi, ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab uno primo ente, quod perfectissime 
est. " 
175 ln De caus., lect. 6 " ... causa prima est supra ens in quantum est ipsum esse infinitum, ens autem dicitur id 
quodfinite participat esse ... " 
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a nutnou povahu naprosto jednoduchého Božího bytí. Tento výklad vztahu Boha a tvorů pak 
doplňuje a završuje nauka o participaci nápodobou, která blíže vysvětluje způsob závislosti 
obou složek jsoucna na Bohu. 
Z uvedeného je zřejmé, že nauka o reálném rozdílu esence a aktu bytí v nahodilém 
jsoucnu je sice důležitou součástí Tomášovy koncepce jsoucna, ale sama o sobě je pouze 
důsledkem této koncepce. Velká pozornost, která byla této nauce a s ní spojeným argumentům 
v průběhu evropských dějin filosofie mnohokrát věnována, pramení z toho, že nauka o 
reálném rozdílu esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu je klíčovým prostředkem k tomu, jak 
obhájit nebo vyvrátit problematiku základní, totiž vlastní koncepci jsoucna. 
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Transcendentní a kategoriální pojmy 
Ve 13. století na latinském západě uskutečněná "recepce" Aristotelova díla byla pro 
středověké učence podnětem k velkým diskusím ohledně povahy metafyziky a jejího 
subjektu. Výsledek těchto diskusí výstižně charakterizoval německý badatel L. Honnefelder 
jako "druhý počátek metafyziky".l Druhý počátek metafyziky spočíval zhruba řečeno v tom, 
že většina středověkých myslitelů odmítla do té doby převládající teologické pojetí 
metafyziky a přiklonila se k názoru, že námětem metafyziky je jsoucno jako takové. 
Metafyzika se tak vlastně stala "ontologií,,2, tj. vědou, jejímž námětem je jsoucno jako 
jsoucno, jeho nutné průvodní vlastnosti (passiones), principy a příčiny? 
Z tohoto důvodu vznikají ve 13. století systematické teorie "nejobecnějších pojmů" 
(maxime universalia), které byly ve středověku označovány jako tzv. transcendentní pojmy 
(transcendentia), a mezi které (mimo jiné) patří pojem jsoucna a s ním konvertibilní pojmy 
"Jedno", "dobré" a "pravdivé".4 Tyto pojmy nazývali středověcí autoři transcendentní proto, 
že se nenacházejí pouze v jedné kategorii, nýbrž se vyskytují v každé kategorii, a tak každou 
kategorii "přesahují" v tom smyslu, že jsou společné všem kategoriálním jsoucnům.5 Druhý 
počátek metafyziky tak vlastně podnítil rozvoj nauky o transcendentních pojmech, ve které 
jsou tyto pojmy vyloženy systematickým způsobem ve svých vzájemných vztazích. 
V této kapitole se budeme věnovat Tomášově koncepci transcendentních a 
kategoriálních pojmů. Tomáš nenapsal žádné samostatné dílo, ve kterém by věnoval 
pozornost pouze problematice transcendentních pojmů a v tomto ohledu se nelišil od svých 
předchůdců, na jejichž ideový odkaz navazoval (Filip Kancléř, Albert Veliký).6 Tomášova 
nauka o transcendentních pojmech se objevuje na různých místech jeho spisů, ale 
I Honnefelder, L., Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansaetze und Folgen der 
Wiederbegruendung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, in: Beckmann, LP. (ed.), Philosophie im 
Mittelalter, Entwicklungslinien und Paradigmen, Hamburg 1987, s. 165-186 
2 Srov. Zimmermann, A., Ontologie oder Metaphysik?, s. 354. 
3 Srov. Tomáš Akvinský, In V Metaph., lect. 1 (749) - "Cuiuslibet ... scientiae est considerare subiectum, et 
passiones et causas. ". 
4 Tomáš ve svém díle explicitně užívá termínu "transcendentia" celkem čtrnáctkrát, většinou se tento termín 
vyskytuje v teologickém kontextu diskuse o povaze "množství" (multitudo). Srov. Aertsen, LA., Medieval 
Philosophy, S. 225. 
5 Srov. Tomáš Akvinský, In X Metaph., lect. 3 (1975) -" ... unum consequitur omnia alia praedicamenta, et non 
est in aliquo uno praedicamento tantum: neque in substantia, neque in quantitate, neque in aliquo alio: sicut se 
habet et de ente. "; Quaestiones disputatae de virtutibus 2 ad 8 " ... in transcendentibus, quae circumeunt 
omne ens. "; In X Metaph., lect. 3 (1981): " ... unum quod convertitur cum ente circuit omnia entia. H. Srov. 
Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, S. 92-93. 
6 Srov. Aertsen, LA., Medieval Philosophy, S. 25-70. 
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východiskem a vodítkem našeho výkladu bude text z Quaestiones disputatae de veritate 1, 1 
(Quid sit veritas).7 
§ 1. Jsoucno jako termín pojmové rezoluce 
V úvodní pasáži užívá Tomáš metodu analýzy (reductio nebo resolutio) vědy 
(scientia) a poznání (cognitio), ve které vycházíme od méně obecného a směřujeme 
k nejobecnějším a o sobě zřejmým principům. 
" .. .jako je ve vědách třeba stanovit postupem analýzy principy, které jsou rozumu o 
sobě zřejmé, tak také v případě zkoumání toho, co nějaká věc je; jinak by analýza 
v obou případech postupovala in infinitum, a zcela by tak vzala za své věda i poznání 
věcí."g 
V uvedené pasáži vychází Tomáš z rozlišení vědy a poznání toho, co nějaká věc je. 
Věda v aristotelském smyslu, jak již víme, je poznání, že pravdivost závěru sylogismu plyne 
z jeho premis.9 Poznání věci pak spočívá ve zkoumání toho, co nějaká věc je a dosahuje cíle 
v poznání esence věci. Esenci věci označuje definice. Jako je třeba ve vědách stanovit 
postupem analýzy o sobě zřejmé principy, tak je také nutné podobným postupem určit první 
pojmy lidského rozumu. IO V teoretických vědách totiž podle Tomáše vždy vycházíme 
z nějakých "dříve" poznaných principů (ex aliquo prius noto), a to jak v "řádu vědy", tak i v 
"řádu poznání", neboť jako pochopení závěru důkazu předpokládá znalost premis, tak i 
stanovení definice vyžaduje pochopení "dříve" poznaného rodového pojmu a specifické 
diference. I I Ve zkoumání principů vědění a poznání však podle Tomáše nelze postupovat do 
nekonečna, protože tak by vzala za své věda i poznání věcí. Proto je třeba každé uvažování 
7 Zásadní význam pro poznání Tomášovy teorie transcendentních pojmů mají především tyto tři chronologicky 
seřazené texty: In I Sent. 8, I, 3 (Utrum hoc nomen qui est sit prim um inter nomina divina) (1252-56); QD Vl, 1 
(Quid est veritas) (1256-59); QDV 21, 1 (Utrum bonum aliquid addat super ens). Standardní prací obsahující 
výklad Tomášovy koncepce transcendentních pojmu je Aertsen, J .A., Medieval Philosophy. 
8 QDV 1,1 -" ... sicut in demonstrabilibus oportetfieri reductionem in aliqua principia per se intellectui nota, 
ita investigando quid est unumquodque; alias utrobique in infinitum iretur, et sic periret omnino scientia et 
cognitio rerum. " 
9 ln I Post. Anal., lect. 4 -" ... scire nihil aliud esse videtur quam intelligere veritatem alicuius conclusionis per 
demonstrationem. " 
10 Tomáš v tomto ohledu navazuje především na Aristotela a Avicennu. Podle Aristotela (Anal. Post. I, cap. 3) je 
třeba vědecké poznání analýzou převést na první o sobě zřejmé principy; A vicenna rozšířil tento typ analýzy 
také na řád poznání věcí. Srov. Avicenna Latinus, Liber de philosophia prima sive scientia divina I, c. 5 (ed. Van 
Riet, S.), Louvain-Leiden 1977, s. 31-33. 
II ln Boeth. De trin. 6, 4 -" .,. in scientiis speculativis semper ex aliquo prius noto proceditur tam in 
demonstrationibus propositionum quam etiam in inventionibus diffinitionum. Sicut enim ex propositionibus 
praecognitis aliquis devenit in cognitionem conclusionis, ita ex conceptione generis et difJerentiae et causarum 
rei aliquis devenit in cognitionem speciei. " 
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teoretických věd postupem analýzy převést na nějaké první principy, které se člověk nemusí 
nutně učit nebo je nalézat, nýbrž jejich znalost je každému dána od přirozenosti (homo eorum 
notitiam naturaliter habet).12 Takové jsou nedokazatelné principy důkazů jako např., že každý 
celek je větší než jeho část a také první pojmy rozumu jako pojem jsoucna a jedna, na které 
lze postupem analýzy převést všechny definice věd. 13 
Jádrem Tomášovy úvodní argumentace v De veritate 1, 1 je tedy paralela mezi "řádem 
vědy" a "řádem poznání", přičemž obojí vyžaduje analýzu, která dosahuje cíle v v prvních 
principech rozumu. Dále Tomáš zaměřuje pozornost pouze na řád poznání. Analýza poznání 
věcí dosahuje cíle v pojmu jsoucna. 
"To, co rozum pojímá jako první a jakoby nejznámější je jsoucno, v němž terminuje 
I ' v h . o ,d4 ana yza vsec pOjmu. 
V De veritate 1, 1 se Tomáš blíže nezabývá problematikou priority jsoucna před 
ostatními pojmy, ani tím, z jakého důvodu je jsoucno nejznámnějším pojmem. Z uvedeného 
citátu je však zřejmé, že priorita pojmu jsoucna před dalšími pojmy je důsledkem toho, že 
pojem jsoucna je nejvíce "společný" (commune). Jestliže totiž analýza každého pojmu 
dosahuje svého cíle v pojmu jsoucna, pak je pojem jsoucna tím nejvíce společným pojmem, 
jemuž již není nadřazen žádný jiný pojem. 
12 Tím Tomáš nemíní, že poznání těchto principů je "vrozené" nebo a priori, neboť rozumem chápeme tyto 
principy v závislosti na smyslovém poznání. Pochopení těchto principů však není odvozeno zjiných o sobě 
známějších principů. To lze krátce vysvětlit takto: Tomáš rozlišuje dvojí způsob, jímž je něco o sobě zřejmé: 
předně samo o sobě (per se) a dále pak pro nás (quoad nos). Propozice je o sobě zřejmá tehdy, když je její 
predikát obsažen v pojmu subjektu. Z toho je zjevné, že pro takového člověka, který nezná definici subjektu, 
není propozice o sobě zřejmá, např. věta "člověk je rozumová bytost" je svou povahou zřejmá, protože když 
řeknu "člověk", říkám "rozumová bytost". Když však někdo neví, co je člověk, pak pro něho není tato věta sama 
sebou zřejmá. Podle Tomáše jsou však některé věty samy sebou zřejmé pro všechny, protože termíny užité 
v těchto větách jsou známé každému rozum užívajícímu člověku, např. "celek je větší než jeho části" nebo "totéž 
nemůže zároveň být i nebýt". Podobně je tomu v řádu poznání věcí, neboť význam některých termínů je známý 
každému rozum užívajícímu člověku a naopak jsou některé termíny, jejichž význam je známý pouze vzdělaným 
lidem. Protože je jsoucno to, co poznáváme jako první, je tento pojem zahrnut ve všem, co poznáváme. Proto 
každý člověk, který užívá rozum, ("konfúzně") chápe, co je jsoucno. V tomto slova smyslu není poznání jsoucna 
odvozeno z jiného pojmu, jako není propozice "totéž nelze zároveň tvrdit i popírat" odvozena z žádné jiné 
propozice, a proto je znalost některých principů dána každému člověku od přirozenosti. Srov. STh. I-II, 94, 2; též 
MacDonald, S., Theory oj Knowledge, in: The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge: CUP 1993, s. 
160-195. 
13 ln Boeth. De trin. 6, 4 - "Unde omnis consideratio scientiarum speculativarum reducitur in aliqua prima, 
quae quidem homo non habet necesse addiscere aut invenire, ne oporteat in injinitum procedere, sed eorum 
notitiam naturaliter habet. Et huiusmodi sunt principia demonstrationum indemonstrabilia, ut omne totum est 
maius sua parte et similia, in quae omnes demonstrationes scientiarum reducuntur, et etiam primae 
conceptiones intellectus, ut entis et unius et huiusmodi, in quae oportet reducere omnes dijjinitiones scientiarum 
praedictarum. " 
14 QDV 1, 1 - "Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes 
resolvit, est ens ... " 
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Tyto úvahy objasňuje a potvrzuje Tomášova diskuse o prioritě jsoucna z komentáře ke 
knize Sentencí, kde Tomáš pojednává o Božích jménech. Tomáš zde ukazuje, že jména 
"jsoucno", "Jedno", "dobré" a "pravdivé" mají co do poznání prioritu před ostatními Božími 
jmény a jako důvod jejich priority uvádí to, že tato jména jsou nejvíce spoleČnáY. Poté 
Tomáš porovnává uvedená jména podle jejich pojmů. 
"Jsoucno má naprosto a absolutně prioritu před ostatními <Božími jmény>. Důvodem 
je to, že jsoucno je zahrnuto v jejich pojmu a nikoli naopak. To, co rozum pojímá jako 
první, je jsoucno, bez kterého nelze rozumem pojmout nic; ... proto jsou všechna 
ostatní <Boží jména> zahrnuta ve jsoucnu sjednoceným a nerozlišeným způsobem 
jako v·principu. ,,16 
Jsoucno má tedy prioritu před ostatními Božími jmény neboli transcendentními pojmy 
"Jedno", "dobré" a "pravdivé" proto, že je zahrnuto v jejich pojmech. Analýzou těchto pojmů 
lze dojít k pojmu jsoucna, ale naopak to neplatí. I když mají, jak uvidíme lépe později, ostatní 
transcendentní pojmy s pojmem jsoucna tentýž rozsah, přesto má pojem jsoucna před těmito 
pojmy prioritu, protože pojem jsoucna je v těchto pojmech zahrnut, ale naopak to neplatí. 
"Jsoucno" má tedy prioritu před ostatními transcendentními pojmy. S tím souvisí další 
Tomášovo tvrzení, že totiž jsoucno je naprosto prvním pojmem rozumu, bez kterého nelze 
rozumem pojmout nic jiného, a proto jsou všechny ostatní transcendentní pojmy sjednoceným 
a nerozlišeným způsobem zahrnuty v pojmu jsoucna jako v principu. Mimochodem, v tezi, že 
jsoucno je naprosto prvním pojmem rozumu, přebírá Tomáš od Avicenny a na jiném místě 
(STh. I, 5, 2) v kontextu diskuse o prioritě pojmu jsoucna před transcendentním pojmem 
"dobré" ji uvádí do souvislosti s problematikou vlastního předmětu rozumu. Podle Tomáše je 
jsoucno vlastním předmětem rozumu, a proto je jsoucno prim um intelligibile. 17 Rozum se 
tedy vztahuje ke všemu poznatelnému z hlediska jsoucna: vše je poznatelné, nakolik je jsoucí. 
Proto Tomáš v De Veritate 1, 1 tvrdí, že jsoucno je nejznámnějším poznatkem rozumu 
(notissimum), protože poznání věcí je ve své podstatě pojímáním jsoucna, i když nám to 
většinou zůstává skryto. Teprve v procesu analýzy pojmů (řád poznání věcí) se nám stává 
15 ln I Sent. 8, 1, 3 -" ... ens et bonum, unum et ve rum, simpliciter secundum rationem intelligendi praecedunt 
alia divina nomina: quod patet ex eorum communitate. " 
16 ln I Sent. 8, 1, 3 -" ... simpliciter et absolute ens est prius aliis. Cujus ratio est, quia ens includitur in 
intellectu eorum, et non e converso. Primum enim quod cadit in imaginatione intellectus, est ens, sine quo nihil 
potest apprehendi ab intellectu ... unde omnia alia includuntur quodammodo in ente unite et indistincte, sicut in 
principio ... " 
17 STh. I, 5, 2 -" ... ens secundum rationem est prius quam bonum. Ratio enim signifzcata per nomen, est id 
quod concipit intellectus de re, et signifzcat illud per vocem, illud ergo est prius secundum rationem, quod prius 
cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione intellectus cadit ens ... Unde ens est proprium 
obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile ... " 
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jasnější, že pojem jsoucna je naprosto prvním pojmem rozumu, a je tak vlastně nejvíce 
známým pojmem, bez kterého nejsme s to pojmout vůbec nic. 18 
Když Tomáš v De veritate 1, 1 uvedeným způsobem dospěl ke jsoucnu jako termínu 
analýzy poznání věcí, obrací směr postupu a užívá dále metodu syntézy (compositio). Z toho, 
že jsoucno je prvním pojmem rozumu, vyvozuje Tomáš ihned závěr, že všechny ostatní 
pojmy jsou získány na základě toho, co přidávají pojmu jsoucna. 19 Je však vůbec možné 
jsoucnu něco přidat? Tomáš nejprve uvádí způsoby, jimiž nelze jsoucnu něco přidat: 
" .. .jsoucnu nelze přidat něco <vzhledem ke jsoucnu> jakoby vnějšího, tak jako se 
přidává diference rodu, nebo akcident subjektu, protože každá přirozenost je nutně 
jsoucno; proto také Filosof v III knize Metajýziky dokazuje, že jsoucno nemůže být 
rod. ,,20 . 
Uvedená obtíž je ve své podstatě starým problémem, kterým se již kdysi zabýval 
Parmenidés: může se jsoucno vůbec rozrůzňovat? Parmenidés, jak známo, tuto možnost 
popřel a dospěl tak k odvážnému závěru, že jsoucno je pouze jedno. Tomáš Parmenidův závěr 
znal a ve svém komentáři k Metajýzice tento názor odmítl. Parmenidés totiž podle Tomáše 
mylně předpokládá, že jsoucno je jednoznačný rodový pojem, zatímco Tomáš nepovažoval ze 
známých důvodů jsoucno za rod. 21 Jakje však možné pojmu jsoucna něco přidávat? 
Problematikou "přidání" (additio)22 se Tomáš více zabývá v De veritate 21, 1 (Utrum 
bonum aliquid addat super ens). Tomáš rozlišuje tři způsoby, jimiž lze něco přidat jinému: (i) 
to, co se přidává nějaké věci, je mimo esenci této věci; např. bílé přidává něco tělesu, protože 
esence bělosti je mimo esenci tělesa. (ii) Něco se přidává jinému na způsob "kontrakce" a 
vymezení; takto přidává "člověk" něco "živočichovi", není tomu ovšem tak, že v "člověku" je 
nějaké "vymezení" (res), jež je zcela mimo esenci "živočicha". "Živočich" je kontrahován a 
vymezen "člověkem", neboť to, co je vymezeně a aktuálně obsažené v pojmu člověka, je 
18 Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 84. 
19 QDV 1, 1 - "Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. " 
20 QD VI, 1 - "Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi, vel 
accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; unde probat etiam philosophus in III metaphys., 
quod ens non potest esse genus ... " 
21 ln I Metaph., lect. 9 (139) - "Ens enim non est genus, sed multipliciter dicitur de diversis. " Tomášovu 
argumentaci ve prospěch této teze lze shrnout takto: V obsahu rodového pojmu nejsou totiž pojmy diferencí 
aktuálně obsaženy, a proto nelze rod o diferenci pravdivě vypovídat (není pravda, že rozumovost je živočišnost). 
Kdyby jsoucno bylo rodem, pak by diference, které je rozrůzňují v pojmy více vymezené, nemohly být jsoucny, 
nýbrž něčím jiným. Tak tomu však nemůže být, protože kdyby rozlišující diference nebyly něčím jsoucím, pak 
by se pojmu jsoucna podřazené kategorie lišily díky něčemu nejsoucímu. Protože se však kategorie liší, vztahuje 
se k nim jsoucno jiným způsobem než rod. Rodový pojem se vypovídá o svých podřazených přirozenostech 
jednoznačně, naopak jsoucno je podle Tomáše analogický pojem. Srov. In III Metaph., lect. 8 (433), kde Tomáš 
argumentuje pro tezi, že jsoucno není rod. 
22 Srov. Tavuzzi, M., Aquinas on the Operation oj ADDlTlO, in: The New Scholasticism 62 (1988), s. 297-318. 
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implicitně a jakoby potenciálně obsaženo v pojmu živočicha. (iii) Takto se přidává jinému 
pouze něco pomyslného, jako "slepý" přidává něco "člověku". Slepota totiž není reálné 
jsoucno, nýbrž jsoucno pomyslné (privace). Tímto přidáním je "člověk" kontrahován, protože 
všichni lidé nej sou slepí. 23 
Tomáš dále odpovídá na otázku, který z uvedených způsobů přidání lze aplikovat 
universálnímu jsoucnu (ens universale). První způsob je vyloučen, i když takto lze něco přidat 
určitému konkrétnímu jsoucnu. Jsoucnu jako takovému však tímto způsobem nelze přidat 
vůbec nic, protože žádná reálná věc není "mimo esenci univerzálního jsoucna". 
Druhým způsobem je pojem jsoucna kontrahován a vymezen na deset kategorií, 
z nichž každá přidává pojmu jsoucna něco reálného. Kategoriální pojmy však nepřidávají 
pojmu jsoucna něco "zvnějšku", jako se přidává substanci nějaký akcident nebo jako se 
přidává diference rodu, nýbrž "zvnitřku" tak, že kategoriální pojmy pouze explicitně vyjadřují 
něco z toho, co je v pojmu jsoucna implicitně obsaženo. Kategoriální pojmy přidávají pojmu 
jsoucna speciální způsob bytí, který má základ v esenci věci.24 Jsoucno jako analogický pojem 
je tedy podle Tomáše kontrahováno a vymezeno na deset kategorií, z nichž každá "aplikuje" 
jsoucno na určitou přirozenost nebo esenci.25 Pojem jsoucna se tedy dělí na deset kategorií 
z hlediska esence, rozdíly mezi kategoriemi nemají svůj základ v bytí, nýbrž v esenci věci, 
která přijaté bytí omezuje a vymezuje na různé rody a druhy. 
Co se týče třetího způsobu přidání, Tomáš omezuje pozornost pouze na to, co přidává 
pojmu jsoucna "dobré" (bonum). Protože se "dobré" podobně jako "jsoucno" nachází v každé 
kategorii, nemůže "dobré" přidávat pojmu jsoucna něco druhým uvedeným způsobem, ale 
přidává mu pouze něco pomyslného.26 Potud Tomáš. 
23 QD V 21, 1 -" .. , tripliciter potest aliquid super alterum addere. Uno modo quod addat aliquam rem quae sit 
extra essentiam i/lius rei cui dicitur addi; sicut album addit aliquid super corpus, quia essentia albedinis est 
praeter essentiam corporis. Alio modo dicitur aliquid addere super alterum per modum contrahendi et 
determinandi; sicut homo addit aliquid super animal: non quidem ita quod sit in homine aliqua res quae sit 
penitus extra essentiam animalis ... sed animal per hominem contrahitur, quia id quod determinate et actualiter 
continetur in ratione hominis, implicite et quasi potentialiter contineturin ratione animalis . ... Tertio modo 
dicitur aliquid addere super alterum secundum rationem tantum ... Caecum enim addit aliquid supra hominem, 
scilicet caecitatem, quae non est aliquid ens in natura, sed rationis tantum ... et per hoc homo contrahitur, non 
enim omnis homo caecus es .. , " 
24 tamt. - "Non autem potest esse quod super ens universale aliquid addat aliquid primo modo, quamvis i/lo 
modo possit fieri additio super aliquod ens particulare; nulla enim res naturae est quae sit extra essentiam entis 
universalis, quamvis aliqua res sit extra essentiam huius entis. Secundo autem modo inveniuntur aliqua addere 
super ens, quia ens contrahitur per decem genera, quorum unumquodque addit aliquid super ens; non quidem 
aliquod accidens, vel aliquam differentiam quae sit extra essentiam entis, sed determinatum modum essendi, qui 
fundatur in ipsa essentia rei." 
25 Srov. STh. I, 5, 3 ad 1 um -" ... substantia, quantitas et quahtas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt 
ens applicando ad aliquam quidditatem seu naturam. ". 
26 QD V 21, 1 "Sic autem bonum non addit aliquid super ens: cum bonum dividatur aequaliter in decem 
genera, ut ens, ut patet in I ethicor.: et ideo oportet quod ... addat super ens aliquid, quod sit in ratione tantum. " 
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Tomášův výklad nám ukazuje, jakým způsobem je pojem jsoucna díky přidání dále 
diferencován. Další vymezení pojmu jsoucna je možné pouze jako explikace toho, co je 
v pojmu jsoucna již implicitně a nevymezeně obsaženo?? Tomáš popisuje tuto vnitřní 
explikaci jsoucna v De veritate 1, 1 následovně: 
" ... jiné pojmy přidávají něco jsoucnu, nakolik vyjadřují modus samotného jsoucna, 
který jméno jsoucno nevyjadřuje.,,28 
Pojem jsoucna je tedy dále vymezován a diferencován explikací svých vnitřních 
modů, přidání jsoucnu je tak vlastně modální explikace jsoucna jako takového.29 Tato 
explikace může probíhat dvěma způsoby. Prvním způsobem explikujeme nějaký speciální 
modus jsoucna. Ten odpovídá druhému uvedenému způsobu přidání z De veritate 21, 1, 
protože tak je jsoucno kontrahováno a vymezeno na deset kategorií.3o Druhým způsobem 
explikujeme obecný modus jsoucna provázející každé jsoucno jako jsoucno. Ten odpovídá 
třetímu uvedenému způsobu přidání z De veritate 21, 1 a tímto způsobem explikujeme 
průvodní vlastnosti jsoucna jako takového neboli transcendentní pojmy.3! V následujícím 
budeme věnovat pozornost nejprve Tomášově explikaci obecných modů jsoucna a poté 
explikaci modů speciálních. 
§ 2. Explikace obecných modů jsoucna - transcendentní pojmy 
27 Na základě Tomášova výkladu se zdá být zřejmé, že pojem jsoucna zahrnuje všechna svá další vymezení 
"aktuálně a konfúzně". Tím se pojem jsoucna liší od rodových pojmů, které podřazené přirozenosti nezahrnují 
"aktuálně", nýbrž pouze "potenciálně nebo nevymezeně", např. rodový pojem "živočich" nezahrnuje diferenci 
"rozumový" aktuálně, není totiž pravda, že každý živočich je rozumový, nýbrž platí pouze "někteří živočichové 
jsou rozumoví". Proto je diference "rozumový" v "živočichovi" obsažena pouze "potenciálně", aktuální přidání 
diference "rozumový" kontrahuje "živočicha" na specifický pojem "člověk". Naopak pojem jsoucna zahrnuje 
svá další vymezení "aktuálně", protože každá přirozenost je nějakým jsoucnem. Když však rozum utváří pojem 
jsoucna, není s to pojmout jsoucno bez jeho vymezení, a proto jsou vymezení v pojmu jsoucna zahrnuta aktuálně 
a "konfúzně". Aktuální rozlišení těchto vymezení pojmu jsoucna je modální explikace jsoucna jako takového, ve 
které "aktuálně a konfúzně" obsažená vymezení jsoucna jako takového explikujeme jako "aktuální a distinktní" 
mody jsoucna. Z uvedeného je zřejmá úzká souvislost mezi problematikou přidání jsoucnu, analogií pojmu 
jsoucna (jsoucno není jednoznačný rodový pojem) a transcendentní povahou pojmu jsoucna. 
28 QDV 1, 1 -" ... aliqua dicuntur addere super ens, in quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis 
non exprimitur. " 
29 Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 88. 
30 tamt. - "Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis. Sunt enim 
diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa 
rerum genera. Substantia enim non addit super ens aliquam difJerentiam, quae designet aliquam naturam 
superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, scilicet per se ens; et ita 
est in aliis generibus. " 
31 QDV 1, 1 - "Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens '" " 
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Explikací obecných modů jsoucna získáváme pOJmy, které jsou průvodními 
vlastnostmi jsoucna jako takového a mají s ním tentýž rozsah. Tomáš tak na tomto místě 
výkladu v De veritate 1, 1 dospěl k nauce o transcendentních pojmech. Dříve než se budeme 
blíže zabývat Tomášovým odvozením jednotlivých transcendentních pojmů z pojmu jsoucna, 
je vhodné nejprve vyložit některé především logicko-sémantické předpoklady Tomášova 
pojetí této problematiky. 
A. Problematika pojmového přidání jsoucnu 
Centrální roli v Tomášově nauce o transcendentních pojmech má vyse zmíněná 
problematika přidání (additio) jsoucnu. Úvahy o přidání jsoucnu na úrovni transcendentních 
pojmů vedou k následující obtíži, kterou Tomáš rozvádí v De veritate 21, 1. Jak jsme již 
viděli výše, Tomáš v tomto artikulu řeší otázku, zda "dobré" přidává něco "jsoucnu". "Dobré" 
podle Tomáše nemůže přidávat pojmu jsoucna něco reálného tím způsobem, že by je 
kontrahovalo a vymezovalo na nějaký speciální modus jsoucna (kategorii), protože "dobré" 
má se ,Jsoucnem" tentýž rozsah a nachází se ve všech kategoriích. 32 Tak se ocitáme před 
tímto dilematem: bud' "dobré" nepřidává "jsoucnu" vůbec nic, nebo mu přidává pouze něco 
pomyslného. Kdyby "dobré" nepřidávalo jsoucnu naprosto nic, byly by termíny ,Jsoucno" a 
"dobré" synonymní; tak tomu ovšem není, protože není zbytečné (nugatorie) o jsoucnu říkat, 
že je dobré.33 To vede Tomáše k závěru, že "dobré" přidává pojmu jsoucna pouze něco 
pomyslného. Totéž podle Tomáše platí také pro zbývající transcendentní pojmy. 
K bližšímu vysvětlení problematiky přidání jsoucnu na úrovni transcendentních pojmů 
používá Tomáš především sémantický model, jenž převzal z Aristotelova spisu O 
vyjadřování, a který podrobně vykládá ve svém komentáři k tomuto dílu.34 Podstata tohoto 
modelu spočívá - zhruba řečeno - v tom, že jméno označuje bezprostředně pojem (ratio) a 
prostřednictvím pojmu (eventuálně) reálný předmět, např. jméno "člověk" bezprostředně 
označuje esenci člověka jako takového.35 Když se konkrétní termín "člověk" stane součástí 
např. singulárního výroku "toto je člověk", pak prostřednictvím svého pojmu označuje 
32 QD V 21, 1 - "Si enim <bonum> adderet aliquid reale, oporteret quod per rationem boni contraheretur ens 
ad aliquod speciale genus. Sic autem bonum non addit aliquid super ens: cum bonum dividatur aequaliter in 
decem genera, ut ens, ut patet in I ethicor. " 
33 tamt. -" ... oportet quod omne aliud nomen vel sit synonymum enti: quod de bono dici non potest, cum non 
nugatorie dicatur ens bonum; vel addat aliquid ad minus secundum rationem; et sic oportet quod bonum, ex quo 
non contrahit ens, addat aliquid super ens, quod sit rationis tantum. " 
34 Srov. In I Perih., lect. 2. 
35 In I Perih., lect. 2 -" ... intellectus conceptiones, quas nomina et verba et orationes significant immediate, 
secundum sententiam Aristotelis. Non enim potest esse quod significent immediate ipsas res, ut ex ipso modo 
significandi apparet: significat enim hoc nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus. " 
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lidskou přirozenost (lidství) v určitém b· kt ( ') 36 SU ~e u SUpposltum. Podobně je tomu 
s transcendentními jmény (omezím pozornost pouze na ,Jsoucno" a "Jedno"): konkrétní 
termín "jsoucno" bezprostředně označuje "to, co je" (id quod est)37, konkrétní termín "Jedno" 
bezprostředně označuje "jsoucno nerozdělené".38 Když se tyto konkrétní termíny stanou 
součástí např. singulárních výroků "toto je jsoucno", resp. "toto je Jedno", pak 
prostřednictvím svých pojmů označují akt bytí určité esence39, resp. nerozděleno st bytím 
aktualizované esence.40 
Na tomto základě analyzuje Tomáš ve svém komentáři k Sentencím (8, 1, 3) vzájemné 
vztahy mezi jmény "jsoucno", "Jedno", "pravdivé" a "dobré", a tím i problematiku přidání 
jsoucnu. Uvedená jména lze vzájemně porovnávat dvěma způsoby: jednak co do jejich 
subjektu (suppositum), a tehdy jsou konvertibilní, co do subjektu totožná, a nikdy není jedno 
bez druhého.41 Tomáš vyjadřuje totožnost uvedených jmen co do subjektu jejich 
konvertibilitou: tato jména označují tentýž subjekt, a proto platí, že když lze o nějakém 
předmětu vypovídat, že je jsoucno, pak lze o tomtéž předmětu také vypovídat, že je dobrý, 
pravdivý i Jeden, a naopak. Tato jména se nazývají konvertibilní proto, že obecné výroky, ve 
kterých se vyskytují, lze jednoduše obrátit neboli "konvertovat", aniž by se změnila jejich 
pravdivostní hodnota, např. výrok "každé jsoucno je Jedno" je pravdivý jako výrok "každé 
Jedno je jsoucno" .42 
Uvedená jména lze dále porovnávat co do jejich pojmů (intentiones) a v tomto ohledu 
se liší, protože "Jedno", "dobré" a "pravdivé" přidávají jsoucnu něco pomyslného.43 Ačkoli 
tedy uvedená jména označují tentýž subjekt, neoznačují ho prostřednictvím téhož pojmu, a 
36 STh. I, 39, 4 -" ... hoc nomen homo humanitatem significat in supposito ... "; STh. III, 16, 7 ad 4um -
" ... terminus in subiecto positus tenetur materialiter, idest pro supposito: positus vero in praedicato, tenetur 
formaliter, idest pro natura significata. " 
37 In De hebdom., Iect. 2 " ... ens, quamvis sit communissimum, tamen concretive dicitur. "; ln I Perih., Iect. 5 
-" ... ens nihil aliud est, quam quod est. " 
38 QDV I, I " ... nihil aliud enim est unum quam ens indivisum. " V dalším budu typograficky odlišovat 
transcendentní Jedno od jiných "druhů" jednoty tím, že je budu psát s velkým počátečním písmenem, tj. Jedno. 
39 QD V I, I -" ... ens sumitur ab actu essendi ... "; In I Sent. 25, 1,4 - "Sed nomen entis sumitur ab esse rei ... " 
40 ln I Sent., 19, 4, I ad 2um -" .. , ipsa essentia creati, secundum quod est indivisa in se et distinguens ab aliis, 
est unitas ejus ... "; STh. I, 6, 3 ad I um " ... unum non importat rationem perfectionis, sed indivisionis tantum, 
quae unicuique rei competit secundum suam essentiam. Simplicium autem essentiae sunt indivisae et actu et 
potentia, compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum actum tantum. Et ideo oportet quod quaelibet 
res sit una per suam essentiam. "; STh. I, ll, I ad 1 um -" ... quaelibet res est una per suam substantiam. " 
41 ln I Sent. 8, 1,3 - "Si autem comparemus ea ad invicem, hoc potest esse dupliciter: vel secundum suppositum; 
et sic convertuntur ad invicem, et sunt idem in supposito, nec unquam derelinquunt se .,. vel secundum 
intentiones eorum ... " Tomáš vedle obratu ,jsou co do subjektu totožné" užívá také k vyjádření téhož výrazy 
jako ,jsou v subjektu konvertibilní" nebo ,jsou po věcné stránce totožné (sunt idem re)". Srov. STh. II-II, 109,2 
ad 1 um a ln I Sent., 24, 3. 
42 QD V I, 2 obiec. 2 -" ... converti enim est conversim predicari ... " 
43 ln I Sent., 8, I, 3 - " ... bonum, verum et unum, addunt super ens, non quidem naturam aliquam, sed rationem 
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nejsou proto synonyma. Synonyma totiž označují nejenom tutéž přirozenost, ale na rozdíl od 
transcendentních termínů ji označují prostřednictvím téhož pOjmu.44 Tak např. synonymní 
termíny "vraník" a "černý kůň", které jsou součástí singulárních výroků "toto je vraník" a 
"toto je černý kůň", jimiž referujeme k témuž individuu, označují prostřednictvím téhož 
pojmu tentýž subjekt, a proto jsou tyto výroky jen zbytečným opakováním téhož (nugatio). 
Oproti tomu výroky, ve kterých se vyskytují transcendentní termíny, např. "toto je jsoucno" a 
"toto je Jedno", jimiž referujeme k témuž předmětu, nejsou zbytečným opakováním téhož, 
protože každý výrok má odlišnou "informativní hodnotu".45 
Tomáš dále odlišuje vzájemný vztah transcendentních termínů a jejich konvertibilitu 
od konvertibility subjektu a jeho propria, např. "člověk" a "schopný smíchu" (risibile). 
Proprium je vlastnost, která je nutně (per se) a výlučně spojena se všemi individui nějakého 
druhu a má svůj základ v esenciálních principech daného druhu. Proprium však nenáleží 
k esenci subjektu, není ani část jeho esence,46 a proto když vypovídáme o člověku, že je 
schopen smíchu, přidává tento predikát člověku nějakou přirozenost, která je "mimo" esenci 
člověka.47 Protože však "schopný smíchu" nutně provází esenci člověka, jsou termíny 
"schopný smíchu" a "člověk" konvertibilní: jestliže lze o nějakém individuu pravdivě 
vypovídat, že je člověk, lze o něm vypovídat, že je schopný smíchu, a naopak. Proto lze také 
obecné výroky, ve kterých se vyskytují uvedené termíny, obrátit, aniž by se změnila jejich 
pravdivostní hodnota: výrok "každý člověk je schopen smíchu" má tutéž pravdivostní 
hodnotu jako výrok "každý schopný smíchu je člověk". 
Konvertibilita transcendentních termínů se liší od konvertibility subjektu a jeho 
propria tím, že transcendentní termíny neoznačují nějakou "mimo" jsoucno se vyskytující 
přirozenost, nýbrž označují v různých ohledech samu "přirozenost" nějakého jsoucna. 
Transcendetální pojmy nepřidávají pojmu jsoucna nějakou vzhledem kjsoucnu "vnější" 
přirozenost, nýbrž mu přidávají pouze něco pomyslného. Naopak konvertibilita subjektu a 
jeho propria je podle Tomáše charakterizována tím, že propriový termín, např. "schopný 
smíchu", označuje nějakou vůči člověku "vnější" přirozenost, která se vyskytuje "mimo" 
esenci člověka. Proprium tedy přidává subjektu nějakou vzhledem k subjektu "vnější" 
44 QDP 9, 7 ad 13um -" ... synonyma sunt quae significant idem secundum rationem eamdem. " 
45 ln IV Metaph., lect. 2 (549) "Unum autem et ens signiflcant unam naturam secundum diversas rationes. 
Unde sic se habent ... non sicut tunica et vestis, quae sunt nomina penitus synonyma. Nihil tamen difJert ad 
propositum, si similiter accipiamus ea dici, sicut illa quae sunt unum et subiecto et ratione. " 
46 STh. J, 3, 4 " ... accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem et causatur ex 
principiis essentialibus speciei ... "; QDSC II -" ... <proprium> nec est essentia rei, nec pars essentiae, sed 
aliquid praeter ipsam. " 
47 QD V 21, 1 ad II um -" ... risibile quamvis convertatur cum homine, tamen addi! aliquam naturam extraneam 
super hominem, quae est praeter essentiam hominis ... " 
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přirozenost. Tímto způsobem však jsoucnu jako jsoucnu nelze nic přidávat, protože každá 
přirozenost je nutně nějaké jsoucno. 48 
Transcendentní pojmy jsou tedy se jsoucnem co do subjektu totožné, liší se pouze co 
do svých pojmových vymezení. Ostatní transcendentní pojmy přidávají jsoucnu pouze něco 
pomyslného, čímž je jsoucno jako takové vymezeno ve všech svých obecných modech. 
Pomyslná odlišnost těchto pojmů od jsoucna má základ v samotném jsoucnu, nakolik je 
z různých ohledů nahlížené jsoucno "základem" všech ostatních transcendentních pojmů, tak 
např. "Jedno" je jsoucno, které je základem negace rozdělenosti, "dobré" je jsoucno, nakolik 
je základem pomyslného vztahu k mohutnosti, jíž něco žádáme (appetitus) et cetera. 
§ 3. Odvození transcendentních pojmů 
Tomášovo odvození transcendentních pojmů je bližším vysvětlením toho, jakým 
způsobem je pojem jsoucna dále vymezován prostřednictvím svých obecných modů. Tomáš 
rozlišuje dva obecné mody jsoucna jako takového, čímž je dáno základní kritérium uspořádání 
transcendentních pojmů.49 Bud' obecný modus náleží jsoucnu o sobě (in se; tj. absolutně), 
nebo mu náleží na základě vztahu k něčemu jinému (in ordine ad aliud).50 Tímto rozlišením 
získáváme dvě základní skupiny transcendentních pojmů: členové první vyjadřují obecný 
modus jsoucna, který náleží jsoucnu "absolutně"; nazvěme pojmy náležející do této skupiny 
absolutními transcedentními pojmy. Pojmy náležející do druhé skupiny vyjadřují obecný 
modus jsoucna, jenž má jsoucno díky vztahu k jinému; označme proto tyto pojmy jako relační 
transcendentní pojmy. 
48 QD V 21, 1 ad II um -" ... sic nihil potest addi super ens. " Tomáš v komentáři ke třetí a čtvrté knize 
Metajýziky a na jednom místě v SeG I, 50 užívá k vyjádření vztahu ostatních transcendentních pojmů ke jsoucnu 
model per se akcidentu. 1. Aertsen se však domnívá, že Tomáš implicitně rozpoznal, že tento model není z výše 
uvedených důvodů vhodný k vysvětlení vztahu jsoucna k dalším transcendentním pojmům (přinejmenším bez 
dalších upřesnění). Srov. Aertsen, J .A, Die Lehre der Transcendentalien und die Metaphysik, Der Kommentar 
von Thomas von Aquin zum IV. Buch der Metaphysica, in: Freiburger Zeitschriftfuer Philosophie und Theologie 
35 (1988), s. 293-316. O reinterpretaci modelu per se akcidentu v rámci výkladu vztahu jsoucna a ostatních 
transcendentních pojmů se pokusil např. J. Lotz. Srov. Lotz, J.B., Zur Konstitution der transzendentalen 
Bestimmungen des Seins nach Thomas von Aquin, in: Wilpert, P. (ed.), Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr 
Ursprung und ihre Bedeutung. (Miscellanea Mediaevalia 2), Berlin 1963, pp. 334-340. 
49 Seidl, H. Die aristotelischen Quellen zur Transcendentalien-Aufttellung bei Thomas von Aquin, De veritate, q. 
1, art. 1, in: Philosophisches Jahrbuch 80 (1973), s. I66-l71. Seidl se domnívá, že kritéria uspořádání 
transcendentních pojmů jsou dána jejich totožností a odlišností od pojmu jsoucna. Totožnost transcendentních 
vlastností co do věci a jejich odlišnost co do pojmu je však všem těmto vlastnostem společná a předchází jejich 
dělení. Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 98. 
50 QDV I, 1 -" ... modus expressus sit modus generalis consequens omne ens; et hic modus dupliciter accipi 
potest: uno modo secundum quod consequitur unumquodque ens in se; alio modo secundum quod consequitur 
unum ens in ordine ad aliud. " 
81 
Protože lze o každém jsoucnu o sobě něco tvrdit nebo popírat, dělí Tomáš absolutní 
transcendentní pojmy dále do dvou podskupin podle toho, zda vyjadřují modus jsoucna 
pozitivně nebo negativně. Pozitivně lze o každém jsoucnu říci, že má esenci a tuto skutečnost 
vyjadřuje jméno "věc" (res). "Věc" se liší od "jsoucna" tím, že jsoucno se nazývá jsoucím od 
aktu bytí, naopak věcí od esence; jméno jsoucno označuje akt bytí nějaké esence, zatímco 
jméno věc označuje esenci jsoucna.51 Ve jsoucnu uvažovaném o sobě nacházíme jako 
pozitivní pouze akt bytí a esenci. Negativně lze o každém jsoucnu říci, že je nerozdělené. 
Tento modus jsoucna vyjadřuje jméno "Jedno" (unum), protože Jedno je jsoucno nerozdělené 
( . d·· ) 52 ens ln IVlsum . 
Relační transcendentní pojmy dělí Tomáš dále do dvou podskupin. Vztah jednoho 
jsoucna k jinému lze uvažovat jednak z hlediska jejich rozdělení (secundum divisionem) a 
tento ohled vyjadřuje jméno "něco" (aliquid). "Něco" podle Tomáše znamená "jiné co" (aliud 
quid): jako se totiž jsoucno nazývá Jedno, nakolik je vnitřně (in se) nerozdělené, tak se 
nazývá něco, nakolik je oddělené od jiných. 53 Vztah jednoho jsoucna kjinému lze dále 
uvažovat podle shody (convenientia) jednoho jsoucna s jiným. Tento vztah shody však může 
být dán pouze tehdy, když se vykytuje taková entita, jež se díky své přirozenosti může 
shodovat s každým jsoucnem. Takovou entitou je lidská duše, která je "nějak vším", jak tvrdí 
Aristotelés (De anima III, 8, 431 b 21).54 Tato shoda je podle Tomáše dvojí, protože v duši je 
poznávací i snaživá mohutnost (vis appetitiva). Shodu jsoucna a snaživosti (appetitus) 
vyjadřuje jméno "dobré", shodu jsoucna a rozumu pak vyjadřuje jméno "pravdivé".55 Tím 
51 tamt. - "Si primo modo, hoc est dupliciter quia vel exprimitur in ente aliquid affirmative vel negative. Non 
autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute quod possit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum 
quam esse dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc difJert ab ente, secundum Avicennam in principio 
metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam entis. " 
52 tamt. - "Negatio autem consequens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: nihil 
aliud enim est unum quam ens indivisum. " 
53 tamt. - "Si autem modus entis accipiatur secundo modo, scilicet secundum ordinem unius ad alterum, hoc 
potest esse dupliciter. Uno modo secundum divisionem unius ab altero; et hoc exprimit hoc nomen aliquid: 
dicitur enim aliquid quasi aliud quid; unde sicut ens dicitur unum, in quantum est indivisum in se, ita dicitur 
aliquid, in quantum est ab aliis divisum." 
54 Tomáš později tuto tezi upřesňuje v tom smyslu, že uvedená shodaje primárně mezi Bohem (Jeho rozumem a 
vůlí) a každým jsoucnem. Srov. QDV I, 4 - "Veritas autem quae dicitur de rebus in comparatione ad 
intellectum humanum, est rebus quodammodo accidentalis, quia posito quod intellectus humanus non esset nec 
esse posset, adhuc res in sua essentia permaneret. Sed veritas quae de eis dicitur in comparatione ad intellectum 
divinum eis inseparabiliter communicatur: cum nec subsistere possint nisi per intellectum divinum eas in esse 
producentem. Per prius etiam inest rei veritas in comparatione ad intellectum divinum quam humanum ... Sic 
ergo res aliqua principalius dicitur vera in ordine ad veritatem intellectus divini quam in ordine ad veritatem 
intellectus humani. ". Totéž platí mutatis mutandis pro transcendentní pojem "bonum". 
55 tamt. - "Alio modo secundum convenientiam unius entis ad aliud; et hoc quidem non potest esse nisi 
accipiatur aliquid quod natum sit convenire cum omni ente: hoc autem est anima, quae quodammodo est omnia, 
ut dicitur in III de anima. In anima autem est vis cognitiva et appetitiva. Convenientiam ergo entis ad appetitum 
exprimit hoc nomen bonum, ut in principio ethic. Dicitur quod bonum est quod omnia appetunt. Convenientiam 
vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. " 
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Tomáš dokončil odvození transcendentních pojmů a dále věnuje pozornost vymezení 
"pravdy".56 
§ 4. Explikace speciálních modů jsoucna - kategorie 
Explikací speciálních modů jsoucna získáváme nejvyšší rodové způsoby bytí, které 
Tomáš po Aristotelově vzoru nazývá kategorie. Jak už jsme uvedli, jsoucno se jako 
analogický pojem dělí na deset kategorií z hlediska esence, protože odlišnosti nejvyšších 
rodových způsobů bytí mají podle Tomáše základ v esenci věci. Esence konečného jsoucna 
totiž přijímá a omezuje o sobě neomezené bytí na specificky vymezený způsob bytí, a tak je o 
sobě jednoduché bytí rozděleno a multiplikováno na různé rody a druhy. 57 Kategorie tedy 
přidávají pojmu jsoucna něco reálného tím způsobem, že je vymezují a kontrahují na nějakou 
přirozenost neboli esenci.58 
Kategorie lze uvažovat jednak z hlediska metafyziky jako nejvyšší rodové způsoby 
bytí, tj. jako nejvyšší rodové přirozenosti neboli esence, nebo z hlediska logiky jako 
uspořádaný soubor rodových a druhových pojmů, které spadají pod jeden nejvyšší rod. Jak 
známo, Aristotelés rozlišil celkem deset nejvyšších rodů - kategorií, které rozdělil do dvou 
podstatně odlišných skupin. Na jedné straně je "substance" (úsia), na straně druhé je zbylých 
devět kategorií, z nichž každou Aristotelés označil jako (kategoriální) akcident 
(symbebékos).59 Kategorie se mezi sebou podle Tomáše liší reálně a shodují se jen analogicky 
v pojmu jsoucna. Zde je třeba říci, že akcident jako pojem, jemuž je podřazeno devět 
kategorií, není podobně jako pojem jsoucna jednoznačným pojmem, nýbrž je to pojem 
analogický. 
Tomáš v De veritate 1, 1 uvažuje kategorie z hlediska metafyziky a v argumentaci 
vychází z toho, že existují "různé grady entity", kterým odpovídají různé způsoby bytí (modi 
essendi). Z těchto různých způsobů bytí se berou odlišné rody věcí, přičemž Tomáš věnuje 
v dalším pozornost pouze první kategorii - substanci. Protože jsoucno není podle Tomáše rod, 
56 V dalším výkladu již nebudeme věnovat pozornost tomu, jakým způsobem Tomáš odvozuje transcendentní 
pojmy ve dvou dalších klíčových textech k této problematice (In J Sent. 8, 1,3 a QDV21, 1). V základních 
rysech se Tomášův výklad v těchto dvou textech neliší od jeho pojetí v QDV 1, 1. Odlišnosti výkladů se týkají 
jednak počtu transcendentních pojmů (transcendentia "res" a "aliquid" se v uvedených dvou textech neobjevují), 
jednak ve způsobu odvození relačních transcendentních pojmů "bon um" a "verum". Odlišnosti i shody mezi 
třemi uvedenými texty shrnuje Aertsen, 1.A., Medieval Philosophy, s. 100-103. 
57 Z tohoto důvodu není podle Tomáše Bůh v žádné kategorii, protože Boží subsistující bytí je totožné s Boží 
esencí a pozitivně vylučuje každou esenci, která by je omezovala a vymezovala na nějaký speciální způsob bytí. 
K tomu viz QDP 7,3; STh. 1,3,5. 
58 STh. I, 5, 3 ad 1 um -" ... substantia, quantitas et qualitas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt ens 
applicando ad aliquam quidditatem seu naturam. " 
59 Srov. Aristotelés, Categoriae. 
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nepřidává substance jsoucnu nějakou diferenci, která by označovala jsoucnu přidanou 
přirozenost, nýbrž jméno "substance" vyjadřuje speciální způsob bytí, totiž jsoucno existující 
o sobě (ens per se).60 Podobně je tomu podle Tomáše v případě dalších kategorií, ale Tomáš 
už ponechává na čtenáři, aby vyvodil, že další kategorie vyjadřují od substance odlišný 
speciální způsob bytí, totiž "bytí v jiném" (ens in alio). 
Společné je tedy všem kategoriím to, že pojmu jsoucna nepřidávají nějakou vzhledem 
ke jsoucnu vnější diferenci nebo akcident, nýbrž je vymezují a kontrahují na nějakou 
přirozenost nebo esenci (speciální způsob bytí). Jsoucno je "ihned a od počátku" rozděleno na 
deset kategorií: jsoucno je bud' substance, nebo kvantita, nebo kvalita .... 61 Protože pojem 
jsoucna nelze dokonale oddělit od jeho speciálních modů, nevypovídá se podle Tomáše 
"jsoucno" o různých kategoriích jednoznačně, jako se vypovídá rod o svém podřazeném 
druhu, nýbrž analogicky.62 "Jsoucno" se vypovídá prvotně o substanci, protože v substanci se 
povaha (ratio) jsoucna nalézá primárně a dokonale, a o zbylých kategoriích pak druhotně.63 
Podobným způsobem jako jsoucno se podle Tomáše vypovídají také ostatní transcendentní 
pojmy, které tedy Tomáš chápe jako analogické pojmy. 
§ 5. Odvození kategorií 
Tomáš se věnuje problematice odvození kategorií na dvou místech svých spisů.64 
V následujícím budeme sledovat Tomášův výklad, který se nachází v komentáři k páté knize 
MetafYziky. 
Tomáš odvozuje kategorie na základě analýzy různých způsobů vypovídání, protože 
odlišnosti ve způsobu predikace odpovídají různým způsobům bytí (modi essendi). 
60 QDV 1, 1 - "Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos 
modos accipiuntur diversa rerum genera. Substantia enim non addit super ens aliquam difJerentiam, quae 
designet aliquam naturam superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus 
essendi, scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus. " 
61 ln VIJI Metaph., lect. 5 (1763) -" ... quia cum decem praedicamenta non hoc modo se habeant ex additione 
ad ens, sicut species se habent ex additione difJerentiarum ad genera, sed hoc ipsum quod est ens, manifestum 
est quod ens non expectat aliquid additum ad hoc quod fiat hoc, idest substantia, vel quantum, vel quale; sed 
statím a principio est vel substantia, vel quantitas, vel qualitas. " 
62 Srov. De princ. nat., cap. 6 - "Et ideo ens non est genus substantiae et quantitatis, quia nul/um genus 
praedicatur per prius et posterius de suis speciebus, sed praedicatur analogice. ". 
63 tamt. - "Non enim ex toto est eadem ratio qua substantia est ens, et quantitas, et alia, sed omnia dicuntur ex 
eo quod attribuuntur substantiae, quod est subiectum aliorum. Et ideo ens dicitur per prius de substantia, et per 
posterius de aliis. " 
64 ln V Metaph., lect. 9 (890-893) a dále ln !ll Phys., lect. 5 (322); srov. Wippel, J.F., Thomas Aquinas 's 
Derivation oj the Aristotelian Categories (Predicaments), in: Journal oj the History oj Philosophy 25 (1987), S. 
13-34. 
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Z odlišných způsobů bytí pak vyplývají různé kategorie.65 Tomáš tedy zakládá různost v řádu 
predikace na různosti v řádu bytí: 
" .. . protože kolika způsoby se vypovídá jsoucno, (j. kolika způsoby se něco vypovídá, 
tolikrát se označuje bytí, (j. tolika způsoby se označuje, že něco je. A proto se 
<přirozenosti>, na které se jsoucno dělí prvotně, nazývají predikamenta, protože se 
odlišují podle různého způsobu vypovídání.,,66 
Protože některé predikáty, které vypovídáme o věcech, označují substanci (např. 
"člověk"), jiné kvalitu (např. "bílý") nebo kvantitu ("rozlehlý"), označuje také sloveso ,Je" ve 
shodě s daným způsobem vypovídání totéž, tj. substanci, kvalitu, kvantitu atd. Když např. 
řekneme, že člověk je živočich, označuje sloveso "je" substanci; když řekneme, že člověk je 
bílý, označuje sloveso ,Je" kvalitu.67 V pravdivých výrocích vystihuje predikát způsob bytí 
subjektu, a proto Tomáš odvozuje ze základních způsobů vypovídání různé způsoby bytí, 
které ustavují odlišné kategorie. 
Na tomto místě komentáře začíná Tomáš typickou frází "sciendum est" vlastní výklad 
odvození deseti nejvyšších rodů - kategorií.68 Tomáš vychází z toho, že predikát lze 
vztáhnout k subjektu třemi způsoby. Za prvé, predikát je totožný se subjektem, např. když 
říkáme "Sókratés je živočich", neboť Sókratés je skutečně živočich. Predikát "živočich" 
v uvedeném výroku označuje první substanci, tj. individuální substanci, o které se vypovídá 
vše ostatní.69 Tím je tedy dána kategorie (1) substance. 
Za druhé, predikát se bere z něčeho, co je v subjektu (inest subiecto). Jestliže se 
predikát bere z něčeho, co je v subjektu uvažovaném absolutně, a co následuje jeho látku, pak 
získáváme (2) kvantitu. Jestliže je predikát získán z něčeho, co je v subjektu uvažovaném 
65 In V Metaph., lect. 9 (890) -" ... ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedicandi, 
qui consequitur diversum modum essendi ... " 
66 tamt. " ... quia quoties ens dicitur, idest quot modis aliquid praedicatur, toties esse significatur, idest tot 
modis significatur aliquid esse. Et propter hoc ea in quae dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta, quia 
distinguuntur secundum diversum modum praedicandi. " 
67 tamt. - "Quia igitur eorum quae praedicantur, quaedam significant quid, idest substantiam, quaedam quale, 
quaedam quantum, et sic de aliis; oportet quod unicuique modo praedicandi, esse significet idem; ut cum dicitur 
homo est animal, esse significat substantiam. Cum autem dicitur, homo est albus, significat qualitatem, et sic de 
aliis. " E. Gilson nazývá takové výroky "atribučními soudy" a odlišuje je tak od "soudů existenčních", ve kterých 
se subjektu přisuzuje pouze predikát existence, např. "Sókrates je/existuje". Srov. Gilson, E., Being and Some 
Philosophers, cap. 6. 
68 Srov. Baumgartner, H.M., Gerhard, G., Konhardt, K., Schoenrich, G., Kategorie, Kategorienlehre, in: 
Historisches Woerterbuch der Philosophie, Ritter, J. & Gruender, K. (eds.), Band 4, Basel/Stuttgart: Schwabe 
und Co. AG, 1976, col. 722-723. Podle tohoto příspěvku byl Tomáš vůbec prvním autorem, který se pokusil 
systematickým způsobem odvodit Aristotelovy kategorie. 
69 In V Metaph., lect. 9 (891) "Sciendum enim est quod praedicatum ad subiectum tripliciter se potest habere. 
Uno modo cum est id quod est subiectum, ut cum dico, socrates est animal. Nam socrates est id quod est animal. 
Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, quae est substantia particularis, de qua omnia 
praedicantur. " 
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absolutně, co však následuje jeho formu, pak se jedná o (3) kvalitu. Když se predikát bere 
z něčeho, co je v subjektu, pouze nakolik ho uvažujeme vzhledem kjinému, pak je dán (4) 
vztah. 70 
Za třetí, predikát se bere z něčeho, co je od subjektu odlišné, k čemuž dochází dvěma 
způsoby. Jednak lze predikát získat z něčeho, co je zcela odlišné od subjektu, a jež není jeho 
"mírou"; tím je (5) habitus. 71 Nebo se predikát bere z toho, co je zcela odlišné od subjektu, co 
je však "mírou" subjektu. Jestliže to, z čeho je predikát získán, je "mírou" subjektu co do 
času, je dáno (6) "kdy" (quando); je-li "mírou" subjektu co do místa, aniž ovšem uvažujeme 
uspořádání částí v místě, je dáno (7) "kde" (ubi); je-li "mírou" subjektu co do místa a co do 
uspořádání jeho částí v místě, je to (8) poloha (situs). 
Konečně může nastat případ, že se predikát bere z něčeho, co je v subjektu po určité 
stránce. Je-li tento modus bytí přítomen v subjektu, nakolikje subjekt sám principem činnosti, 
pak je to (9) činnost (actio). Naopak je-li modus bytí přítomen v subjektu, nakolik je subjekt 
termínem nějaké činnosti, pak je to (10) trpnost (passio). 
Tomáš dále podává dodatečné objasnění následující obtíže. Protože někdy připojujeme 
subjektu takový predikát, ve kterém se explicitně nevyskytuje sloveso ,je", mohl by se někdo 
domnívat, že tehdy nevypovídáme způsob bytí subjektu. Když např. říkáme "člověk chodí", 
tak se v této výpovědi neobjevuje sloveso ,je", a proto se zdá, že vlastně necharakterizujeme 
70 ln V Metaph., lect. 9 (892) "Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod 
quidem praedicatum, vel inest ei per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas: vel ut 
consequens formam, et sic est qualitas: vel inest ei non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid. " 
71 tamt. - " Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum: et hoc dupliciter. Uno modo ut 
sil omnino extra subiectum: quod quidem si non sil mensura subiecti, praedicatur per modum habitus, ut cum 
dicitur, socrates est calceatus vel vestitus." Habitus jako kategorii je třeba odlišovat od habitu jako druhu 
kvality, např. když jsme v kapitole věnované subjektu metafyziky charakterizovali vědu jako habitus, jednalo se 
v tomto případě o druh kvality a nikoli o samostatnou kategorii. K rozlišení habitu jako kategorie a habitu jako 
druhu kvantity srov. např. STh. I-II, 49, 1. Habitus jako kategorie je tedy dán tím, že subjekt uvažujeme 
vzhledem k něčemu jinému, co je od tohoto subjektu odlišné, a co neslouží jako jeho míra. Tomáš shrnuje 
důvody, na jejichž základě je habitus vyčleněn jako odlišná kategorie v ln lIJ Phys., lect. 5 (322) - "Est autem 
aliquid speciale in hominibus. ln aliis enim animalibus natura dedit sufficienter ea quae ad conservationem vitae 
pertinent, ut cornua ad defendendum, corium grossum et pilosum ad tegendum, ungulas vel aliquid huiusmodi 
ad incedendum sine laesione. Et sic cum talia animalia dicuntur armata vel vestita vel calceata, quodammodo 
non denominantur ab aliquo extrinseco, sed ab aliquibus suis partibus. Unde hoc refertur in his ad 
praedicamentum substantiae: ut puta si diceretur quod homo est manuatus vel pedatus. Sed huiusmodi non 
poterant dari homini a natura, tum quia non conveniebant subtilitati complexionis eius, tum propter 
multiformitatem operum quae conveniunt homini inquantum habet rationem, quibus aliqua determinata 
instrumenta accommodari non poterant a natura: sed loco omnium inest homini ratio, qua exteriora sibi 
praeparat loco horum quae aliis animalibus intrinseca sunt. Unde cum homo dicitur armatus vel vestitus vel 
calceatus, denominatur ab aliquo extrinseco, quod non habet rationem neque causae, neque mensurae: unde est 
speciale praedicamentum, et dicitur habitus. "; srov. Valbuena, 1., De significatione specialis praedicamenti 
'habitus' apudphilosophum etdivum Thomam, in: Angelicum 22 (1945), s. 172-177. 
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způsob bytí subjektu.72 Na tuto námitku odpovídá Tomáš tím, že každé sloveso lze analýzou 
převést na sloveso ,je" a participium. Není rozdílu v tom, když říkáme "člověk chodí" nebo 
"člověk je chodící", a proto podle Tomáše platí, že různým způsobům vypovídání odpovídají 
odlišné mody jsoucna.73 
Predikáty jako "chodí" nebo "uzdravuje se" tedy podle Tomáše označují různé 
způsoby, jimiž je uskutečněno bytí v nějakém subjektu, a proto také tyto termíny spadají pod 
pojem jsoucna jako takového. To souvisí s výše podaným Tomášovým názorem, že jsoucno je 
naprosto prvním poznatkem rozumu a je termínem analýzy všech ostatních pojmů. Ať už tedy 
rozumem postřehneme cokoli, přisoudíme tomu vždy povahu jsoucna, bud' reálného jsoucna 
(aktuální nebo možné), nebo jsoucna pomyslného.74 
Tím je odvození kategorií uzavřeno. 75 Shrňme základní myšlenky Tomášova odvození 
kategorií. 76 Tomáš vychází z toho, že pojem jsoucna je kontrahován na deset kategorií ve 
72 ln V Metaph., lect. 9 (893) "Quia vero quaedam praedicantur, in quibus manifeste non apponitur hoc 
verbum est, ne credatur quod illae praedicationes non pertineant ad praedicationem entis, ut cum dicitur, homo 
ambulat ... " 
73 tamt. " Verbum enim quodlibet resolvitur in hoc verbum est, et participium. Nihil enim differt dicere, homo 
convalescens est, et homo convalescit, et sic de aliis. Unde patet quod quot modis praedicatio fit, tot modis ens 
dicitur. " 
74 Srov. STh. I-II, 55, 4 ad I um -" ... id, quod primo cadit in intellectu, est ens, unde unicuique apprehenso a 
nobis attribuimus, quod sit ens ... ". V komentáři k páté knize MetafYziky Tomáš sleduje různé způsoby, jimiž se 
vypovídá ,jsoucno" a poté redukuje tyto různé způsoby bytí na čtyři základní: první způsob bytí je "nejslabší" a 
týká se pomyslných jsoucen, tj. privace a negace. Druhý způsob bytí náleží entitám jako je vznik, zánik a pohyb, 
jimž je přimíšeno něco z privace a negace. Tyto entity nejsou v přesném slova smyslu jsoucna, nýbrž spíše 
"cestou ke jsoucnu" (vznik, zánik a změna tedy nejsou akcidenty). Třetí způsob bytí mají entity, kterým není 
přimíšena privace nebo negace, ale mají "slabší" bytí proto, že neexistují o sobě, nýbrž pouze v jiném, a to jsou 
akcidentální způsoby bytí. Konečně čtvrtý nejdokonalejší způsob bytí, jemuž není přimíšena žádná privace nebo 
negace, mají entity, které existují o sobě, tj. substance. Z tohoto důvodu je substance entitou, o které se jsoucno 
vypovídá v primárním a hlavním smyslu a všechny ostatní způsoby bytí se vypovídají s ohledem na substanci, 
neboť kvantita nebo kvalita se nazývají jsoucny proto, že inherují (insunt) v substanci, pohyb a vznik se nazývají 
jsoucí, nakolik "směřují" (,jsou cestou") k substanci nebo k nějakému akcidentu jakožto k termínu ad quem a 
negace a privace se nazývají jsoucny, nakolik popírají některý ze tří uvedených způsobů bytí. Viz ln V Metaph., 
lect. I (540-543) - "Sciendum tamen quod praedicti modi essendi ad quatuor possunt reduci. Nam unum eorum 
quod est debilissimum, est tantum in ratione, scilicet negatio et privatio, quam dicimus in ratione esse, quia ratio 
de eis negociatur quasi de quibusdam entibus, dum de eis ajJirmat vel negat aliquid. ... Aliud autem huic 
proximum in debilitate est, secundum quod generatio et corruptio et motus entia dicuntur. Habent enim aliquid 
admixtum de privatione et negatione . ... Tertium autem dicitur quod nihil habet de non ente admixtum, habet 
tamen esse debile, quia non per se, sed in aho, sicut sunt quahtates, quantitates et substantiae proprietates. 
Quartum autem genus est quod est perfectissimum, quod scilicet habet esse in natura absque admixtione 
privationis, et habet esse firmum et solidum, quasi per se existens, sicut sunt substantiae. Et ad hoc sicut ad 
primum et principale omnia alia referuntur. Nam qualitates et quantitates dicuntur esse, inquantum insunt 
substantiae; motus et generationes, inquantum tendunt ad substantiam vel ad aliquid praedictorum; privationes 
autem et negationes, inquantum removent aliquid trium praedictorum. ". 
75 J. Wippel se domnívá, že Tomáš velmi pravděpodobně považoval Aristotelem stanovený počet deseti kategorií 
za normativní a definitivní, tj. že žádnou z kategorií nelze redukovat na jinou nebo na kombinaci jiných 
kategorií. Srov. Wippel, J.F., op.cit., S. 31-34. Opačný názor hájí např. P. Hoenen; podle jeho výkladu 
nevyjadřuje posledních šest kategorií nová a od substance reálně odlišná vymezení. Srov. Hoenen, P., 
Cosmologia, Romae (Pont. Universitas Gregorianae) 1956, S. 75-78. 
76 Tomášovo odvození kategorií, které je obsaženo v ln III Phys., lect. 5 (322) se v zásadních ohledech shoduje 
s právě podaným výkladem. Odlišnosti obou výkladů shrnuje J. Wippel, op. cit., S. 29-31. 
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shodě s různými způsoby vypovídání, protože odlišnosti v řádu predikace odpovídají různosti 
v řádu bytí. Tomáš rozlišuje tři hlavní způsoby, jimiž se predikát může vztahovat k subjektu: 
(i) je s ním totožný; (ii) bere se z něčeho, co je v subjektu; (iii) bere se z něčeho, co je od 
subjektu odlišné. Uvážíme-li tyto hlavní způsoby vypovídání, pak lze dospět ke stanovení a 
"klasifikaci" základních speciálních způsobů bytí. 
Tomáš ve svém výkladu klade důraz na to, že různé způsoby predikace odpovídají 
různým způsobům bytí, a proto se zdá, že kategorie nelze pojímat pouze jako logické útvary. 
Z téhož důvodu Tomáš připisuje odvození kategorií vědě o jsoucnu jako jsoucnu, protože 
tento postup není čistě logickým přístupem k této problematice, nýbrž se spíše jedná o použití 
logické analýzy v rámci metafyziky.77 
§ 6. Shrnutí 
Pokusme se na závěr krátce shrnout základní rysy Tomášovy nauky o 
transcendentních pojmech a kategoriích. 78 Východiskem Tomášova výkladu v De veritate 1, 1 
je reflexivní analýza pojmů věcí, jejímž cílem je naprosto první pojem rozumu, jímž je 
,jsoucno". Ostatní pojmy jsou získány na základě toho, co přidávají pojmu jsoucna. Přidání 
jsoucnu je možné pouze jako modální explikace jsoucna, přičemž takto vyjádřené mody 
mohou být bud' speciálními mody jsoucna (kategorie), nebo obecnými mody jsoucna jako 
takového (transcendentní pojmy). 
Kategorie přidávají jsoucnu něco reálného tím způsobem, že je vymezují a kontrahují 
na nějakou přirozenost nebo esenci. 79 Rozdíly mezi jednotlivými kategoriemi mají základ 
v esenci věci; pojem jsoucna se dělí na deset kategorií z hlediska esence, neboť esence věci 
přijímá a rozděluje bytí na různé rody a druhy. Tomášovo odvození jednotlivých kategorií 
vychází z analýzy různých způsobů predikace, protože různost ve způsobu vypovídání 
odpovídá různosti v řádu bytí. 
Transcendentní pojmy jako obecné mody jsoucna přidávají jsoucnu pouze něco 
pomyslného tím způsobem, že explicitně vyjadřují mody jsoucna, které jsoucno zahrnuje 
pouze implicitně. Zásadní roli v Tomášově pojetí transcendentních pojmů má problematika 
přidání jsoucnu, přičemž Tomáš se pokusil vyřešit obtíže spojené s tímto problémem pomocí 
77 Srov. In VII Metaph., lect. 3 (1308) -" ... haec scientia habet quandam affinitatem cum logica propter 
utriusque communitatem. Et ideo modus logicus huic scientiae proprius est, et ab eo convenienter incipit. ". Viz 
Wippel, lF., op.cit., S. 17. 
78 Srov. Aertsen, J.A., Medieva! Philosophy, S. 103-112. 
79 STh. I, 5, 3 ad 1 um -" ... substantia, quantitas et qualitas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt ens 
applicando ad aliquam quidditatem seu naturam. " 
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sémantického modelu jméno-pojem-věc. Transcendentní jména jsou co do věci (secundum 
rem) totožná a Tomáš vyjadřuje tuto totožnost jejich konvertibilitou. 8o Konvertibilitu 
transcendentních jmen odlišuje Tomáš od konvertibility synonymních jmen tím, že 
transcendentní jména jsou co do pojmových vymezení odlišná. Na tomto základě je patrné 
Tomášovo řešení problematiky přidání jsoucnu: ostatní transcendentní pojmy přidávají 
jsoucnu pouze něco pomyslného, nikoli nějakou reálnou přirozenost. 
Základním rysem výkladu v Questiones disputatae de veritate 1, 1 je tedy modální 
explikace jsoucna; kategorie i transcendentní pojmy vyjadřují různé způsoby, jimiž něco je. 
Tomášova nauka o transcendentních pojmech i kategoriích je proto v pravém smyslu "onto-
logie". 
V dalším výkladu zaměříme nejprve pozornost na ontologickou strukturu 
kategoriálního způsobu bytí a poté vyložíme Tomášovo pojetí transcendentní jednoty. 
80 Ze systematického hlediska je překvapivé, že Tomáš ve výkladu nauky o transcendentních pojmech tuto 
konvertibilitu nevysvětluje, nýbrž ji předpokládá. Argument ve prospěch konvertibility těchto pojmů jako i její 
ontologické založení je tak třeba hledat na jiných místech Tomášových spisů, kde pojednává o jednotlivých 
transcendentních pojmech odděleně. Viz STh. I, 6; 11; 16 aj. 
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Ontologická struktura kategoriálního jsoucna 
V předchozích kapitolách jsme postupně věnovali pozornost Tomášovu pojetí 
metafyziky a jejího subjektu, vyložili jsme Tomášovu koncepci jsoucna na pozadí jeho teorie 
participace a poté jsme se zabývali teorií transcendentních pojmů a kategorií. Víme, že Tomáš 
vymezil metafyziku jako teoretickou vědu, jejímž subjektem je jsoucno jako takové (ens 
inquantum ens; ens commune), jehož povahu, nutné průvodní vlastnosti (passiones), principy 
a příčiny tato věda zkoumá. 
Ens commune zahrnuje podle Tomáše každé reálné (kategoriální) jsoucno jako jsoucno 
a východiskem Tomášových úvah o povaze jsoucna je poznatek, že jsoucno je to, co je (quod 
est). Vlastní povahu jsoucna jsme vyložili v souvislosti s teorií participace, na jejímž základě 
jsme objasnili, že každé konečné jsoucno je podle Tomáše reálně složené z aktu bytí a esence, 
příčemž žádný z těchto principů jsoucna neexistuje o sobě, nýbrž pouze v rámci celku 
jsoucna. Participační povaha jsoucna nám tedy ukazuje základní a první typ reálné 
ontologické struktury kategoriálního jsoucna, tj. složení jsoucna z aktu bytí a esence. 
Povahu jsoucna jako takového a jeho rozdělení na různé způsoby bytí dále ozřejmuje 
Tomášova teorie transcendentních pojmů a kategorií. Transcendentní a kategoriální pojmy 
získáváme modální explikací jsoucna, přičemž transcendentní pojmy jakožto nutné průvodní 
vlastnosti jsoucna jako takového explicitně vyjadřují jeho obecné mody a liší se od jsoucna i 
mezi sebou navzájem pouze pomyslně a nikoli reálně. Kategorie jako speciální mody jsoucna 
jako takového se od jsoucna sice reálně neliší, ale jednotlivé kategorie se od sebe liší reálně. 
Tím je dán druhý typ reálného složení kategoriálních jsoucen, totiž složení substance a 
kategoriálních akcidentů. Jsoucno, jak jsme viděli výše, se dělí úplnou disjunkcí na substanci 
a akcident, a proto tato určení náleží ke jsoucnu jako takovému a jsou také námětem 
metafyziky.' 
V kategorii substance Tomáš dále rozlišil substance nesložené čili nemateriální a 
substance složené neboli materiální. Materiální substance se skládají ze dvou reálně odlišných 
principů (substanciální forma a první látka) a tento typ složení je dalším typem reálného 
složení kategoriálního jsoucna. 
V této kapitole zaměříme pozornost na kategoriální jsoucno a jeho ontologickou 
strukturu, přičemž výše uvedené skutečnosti před nás staví hned několik problémů, z nichž se 
I QDSC 11 - "Substantia et accident dividunt ens per ajjirmationem et negationem; cum proprium substantiae 
sit non esse in subiecto, accidentis vero sit in subiecto esse. " 
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budeme postupně věnovat následujícím. Nejdříve vyložíme Tomášovo obecné pojetí 
substance (§ 1); dále zaměříme pozornost na substanci jakožto suppositum a její vztah k 
esenci a aktu bytí (§ 2); poté se budeme věnovat problematice složení materiálních substancí 
ze substanciální formy a první látky (§ 3). V této souvislosti vysvětlíme důvody, které 
Tomáše vedly k přijetí těchto entit do ontologické koncepce skutečnosti a objasníme jejich 
povahu i vzájemný vztah. V dalších paragrafech vyložíme Tomášovu teorii principu 
individuace materiálních substancí (§ 4) a jeho obecnou koncepci akcidentu, vztah 
akcidentální esence k akcidentálnímu i substanciálnímu aktu bytí (§ 5), kauzální vztahy 
substance a akcidentů (§ 6 ). Na závěr této kapitoly se budeme věnovat problematice logické a 
metafyzické struktury esence kategoriálního jsoucna (§ 7). 
§ 1. Obecná charakteristika substance 
Tomášova koncepce substance (a akcidentu) navaZUje především na myšlenkový 
odkaz Aristotela, který Tomáš tvořivě přijímá a v některých ohledech doplňuje vlastním 
inovativním řešením některých problémů, jež jsou s touto naukou spjaty. Protože Tomášova 
koncepce substance úzce navazuje na Aristotelovy závěry, bude východiskem našich úvah 
Tomášův komentář k MetafYzice. 
V komentáři k páté knize MetafYziky Tomáš shrnuje po Aristotelově vzoru čtyři různé 
způsoby, jimiž se vypovídá "substance", přičemž později tyto čtyři způsoby redukuje na dva 
základní. Podle prvního se nazývají substancemi individuální substance, např. základní prvky 
jako země, oheň nebo voda; obecně pak všechna tělesa, dokonce i smíšená tělesa, když jsou 
ustavena z podobných částí jako např. kámen nebo maso; a dále také živočichové, kteří se 
skládají z těchto smíšených těles. Všechny tyto věci se nazývají substancemi proto, že se 
nevypovídají o žádném jiném subjektu, nýbrž naopak všechny ostatní věci se vypovídají o 
nich. Tímto způsobem, přípomíná Tomáš s odkazem na Aristotelovo rozlišení prvních a 
druhých substancí, je vymezena první substance v Kategoriích.2 
2 ln V Metaph., lect. 10 (898) - "Hic ostendit quot modis dicitur substantia ... Primo ponit diversos modos 
substantiae. Secundo reducit omnes ad duos ... Circa primum ponit quatuor modos; quorum primus est 
secundum quod substantiae particulares dicuntur substantiae, sicut simplicia corpora, ut terra et ignis et aqua et 
huiusmodi. Et universaliter omnia corpora, etiam si non sint simplicia, sicut mixta simi/ium partium, ut lapis, 
sanguis, caro, et huiusmodi. Et iterum animalia quae constant et huiusmodi corporibus sensibilibus ... Haec 
enim omnia praedicta dicuntur substantia, quia non dicuntur de alio subiecto, sed alia dicuntur de his. Et haec 
est descriptio primae substantiae in praedicamentis. " 
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Druhým způsobem se nazývají substancemi vnitřní příčiny prvních substancí, jako 
substanciální formy prvních substancí, a tak se říká, že duše je substance živočicha. 3 
Třetím způsobem nazývali někteří filosofové substancemi takové části prvních 
substancí, které jsou jejich termíny (termini earum) a činí je dělitelnými, např. plochy, 
přímky, body a obzvláště čísla, která považovali za substance všech věcí. Tomáš však, jak 
uvidíme podrobně později, tento názor odmítá.4 
Podle čtvrtého způsobu se nazývá substancí kvidita nebo esence věci, kterou označuje 
definice. Kvidita nebo esence (materiální) věci se liší od substanciální formy věci, která se 
nazývá substancí druhým uvedeným způsobem, jako se liší (esenciální) celek a jeho (fyzická) 
část, neboť substanciální forma je část esence (materiální) věci. Esence materiální věci totiž 
podle Tomáše zahrnuje nejenom substanciální formu, ale také první látku.5 Protože rodové a 
druhové pojmy neoznačují pouze formu, ale celou esenci věci, nazývají se také rod a druh 
tímto čtvrtým způsobem substancemi těch věcí, o kterých se vypovídají. 6 
V návaznosti na Aristotela redukuje Tomáš dále čtyři uvedené způsoby na dva 
základní. Podle prvního se substancí nazývá to, co je posledním subjektem výpovědí, tj. to, co 
se nevypovídá o žádném subjektu. To je první substance, kterou podle Tomáše charakterizují 
následující tři vymezení: první substance je "individuální věc" (hoc aliquid), která subsistuje 
3 ln V Metaph., lect. 10 (899) - "Secundum modum ponit ibi alio vero dicit quod alio modo dicitur substantia 
quae est causa essendi praedictis substantiis quae non dicuntur de subiecto; non quidem extrinseca sicut 
efficiens, sed intrinseca eis, utforma. Sicut dicitur anima substantia animalis." 
4 ln V Metaph., lect. 10 (900) "... ponit tertium modum, secundum opinionem Platonicorum et 
Pythagoricorum, dicens, quod quaecumque particulae sunt in praedictis substantiis, quae sunt termini earum, et 
significant hoc aliquid secundum opinionem eorum ... Numerus autem secundum hanc positionem vide tur esse 
substantia totaliter omnium rerum, quia remoto numero niMl remanet in rebus: quod enim non est unum, nihil 
est. Et similiter quae non sunt plura, non sunt. Numerus etiam invenitur terminare omnia, eo quod omnia 
mensurantur per numerum. lste autem modus non est verus. " Podle Tomáše spočívá hlavní důvod tohoto 
nesprávného názoru v tom, že jeho zastánci nerozlišovali mezi Jedním, které je konvertibilní se jsoucnem a 
jedním jako principem počtu. Tomáš odmítá názor, že čísla jsou o sobě existující substance všech věcí a v jeho 
argumentaci má klíčovou roli rozlišení transcendentní a kvantitativní jednoty. 
5 Podle A. Maurera se Tomáš v tomto ohledu odlišuje od Aristotela, protože podle Aristotela prý není první látka 
zahrnuta v esenci materiální věci. K odlišnosti pojetí Aristotela a Tomáše srov. Maurer, A., Form and Essence in 
the Philosophy ofSt. Thomas, in: Mediaeval Studies 13 (1951), s. 165-176. 
6 ln V Metaph., lect. 10 (902) - "Quartum modum ponit ibi amplius quod dicit quod etiam quidditas rei, quam 
significat dejinitio, dicitur substantia uniuscuiusque. Haec autem quidditas sive rei essentia, cuius dejinitio est 
ratio, difJert aforma quam dixit esse substantiam in secundo modo, sicut difJert humanitas ab anima. Namforma 
est pars essentiae vel quidditatis rei. Ipsa autem quidditas vel essentia rei inc/udit omnia essentialia principia. 
Et ideo genus et species dicuntur esse substantia eorum, de quibus praedicantur, hoc ultimo modo. Nam genus et 
species non significant tantum formam, sed totam rei essentiam. " Rodové a druhové pojmy nazval Aristotelés 
v Kategoriích druhými substancemi, protože podobně jako první substance nejsou v žádném subjektu, ale na 
rozdíl od prvních substancí se predikují o subjektu, o první substanci. Z toho důvodu Tomáš patrně uvádí, že 
druh a rod se nazývají substancemi těch věcí, o kterých se predikují. 
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o sobě (per se) a je oddělená v tom smyslu, že je odlišná od všech ostatních věcí a 
nesdělitelná mnohým věcem.7 
Uvedené tři charakteristiky první substance, která je substancí v primárním a hlavním 
slova smyslu, užívá Tomáš k tomu, aby ukázal rozdíly mezi první substancí a obecnou 
(druhou) substancí. Za prvé, první substance se nevypovídá o žádné podřazené přirozenosti, 
zatímco obecnou substanci vypovídáme o prvních substancích. Za druhé, první substance 
subsistuje o sobě (per se), kdežto obecná substance nesubsistuje o sobě, nýbrž závisí co do 
bytí na první substanci. Za třetí, obecná substance je "realizována" v mnohých věcech (in 
multis), zatímco první substance je od každé jiné věci oddělená a odlišná.8 
Substancí se však nazývá také substanciální forma a druh každé věci, čímž se ukazuje 
souvislost druhého výše uvedeného způsobu (substanciální forma jako substance) se čtvrtým 
(esence jako substance). Esence a substanciální forma věci se totiž shodují v tom, že jsou to 
(formální) principy, jimiž (quo) nějaká věc je. Oba principy se liší v tom, že substanciální 
forma se vztahuje k první látce, kterou činí aktuálně existující, zatímco esence se vztahuje 
k první substanci (suppositum), kterou označujeme jako to, co má takovou esenci. 
Substanciální formu a druh (species) lze tedy pojmout z jednoho společného hlediska, tj. jako 
substanci, nakolik se substancí míní v uvedeném smyslu esence věci. Protože Tomáš odmítá 
třetí výše uvedený způsob, jímž někteří filosofové nazvali substancemi matematické entity, 
uzavírá redukci čtyř způsobů na dva základní s tím, že druhým základním způsobem se 
nazývá substancí esence věci.9 
Na základě mnoha jiných Tomášových vyjádření je zjevné, že Tomáš přijal 
Aristotelem stanovené základní dělení substance za své. Tak např. v Sumě proti pohanům (4, 
49) Tomáš uvádí, že "substance" se podle Aristotela vypovídá dvěma způsoby: jednak tento 
termín označuje suppositum v kategorii substance, které se nazývá hypostasis nebo označuje 
kviditu (quod quid est), což je přirozenost věci. Poté Tomáš jako upřesnění dodává, že části 
7 ln V Metaph., lect. 10 (903) - H ••• reducit dictos modos substantiae ad duos; dicens, quod ex praedictis modis 
considerari potest, quod substantia duobus modis dicitur: quorum unus est secundum quod substantia dicitur id 
quod ultimo subiicitur in propositionibus, ita quod de aho non praedicetur, sicut substantia prima. Et hoc est, 
quod est hoc ahquid, quasi per se subsistens, et quod est separabile, quia est ab omnibus distinctum et non 
communicabile multis. " 
8 tamt. - HEt quantum ad haec tria difJert substantia particularis ab universali. Primo quidem, quia substantia 
particularis non praedicatur de aliquo inferiori, sicut universalis. Secundo, quia substantia universahs non 
subsistit nisi ratione singularis quae per se subsistit. Tertio, quia substantia universalis est in multis, non autem 
singularis, sed est ab omnibus separabilis et distincta. " 
9 ln V Metaph., lect. 10 (904) - HSed etiam forma et species uniuscuiusque rei, dicitur tale, idest substantia. In 
quo inc/udit et secundum et quartum modum. Essentia enim et forma in hoc conveniunt quod secundum 
utrumque dicitur esse illud quo aliquid Est. Sedforma refertur ad materiam, quamfacit esse in actu; quidditas 
autem refertur ad suppositum, quod significatur ut habens talem essentiam. Unde sub uno comprehenduntur 
forma et species, idest sub essentia reL" 
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substance se nenazývají individuálními substancemi proto, že by subsistovaly o sobě, neboť 
tyto části subsistují pouze v rámci celku supposita. Žádná taková část není úplná substance, a 
proto se žádná z nich nenazývá poslední subjekt neboli hypostasis. Jinak by z toho plynulo, že 
v jednom člověku je tolik subjektů (hypostases) , kolik má částí. IO Tomášovo upřesnění je 
důležité vzhledem k výše citovanému místu z komentáře k MetafYzice, kde Tomáš uvedl, že 
substancemi jsou také části živočichů. Části živočichů, jak nyní upřesnil Tomáš, nejsou 
substancemi v tom smyslu, že by subsistovaly o sobě, ale jsou spíše částmi subsistujícího 
celku neboli supposita. 
Na základě dosavadního výkladu lze předběžně shrnout Tomášovo pojetí substance 
následujícím způsobem. Substance je v primárním a vlastním slova smyslu reálná o sobě 
subsistující individuální věc, která je odlišná od všech ostatních věcí a nesdělitelná mnohým 
věcem. To je první substance, kterou Tomáš nazývá také suppositum nebo hypostasis. Zde je 
vhodné dosavadní výklad doplnit a uvést, že individuální substance rozumové přirozenosti je 
osoba (persona). Toto vymezení osoby převzal Tomáš od Boethia. 11 
Z logického hlediska charakterizuje Tomáš první substanci jako to, co se nevypovídá o 
žádném jiném subjektu, ani není v žádném subjektu a o čem se naopak vypovídají všechny 
ostatní věci. V této souvislosti Tomáš po vzoru Aristotela rozlišil první a druhou substanci; 
druhá substance je obecná rodová nebo druhová přirozenost, která není v žádném subjektu, 
ale vypovídá se o subjektu, tj. o první substanci. Na jiném místě Tomáš upřesňuje, že dělení 
pojmu substance na první a druhou substanci, není dělením rodu na druhy, protože vše, co je 
zahrnuto pod druhou substancí, je také v první substanci. Dělení pojmu substance na první a 
druhou substanci je dělením rodu podle různých způsobů bytí (individuální a obecný). Druhá 
substance totiž označuje rodovou nebo druhovou přirozenost jako takovou, první substance ji 
však označuje jako individuálně subsistující, a proto je dělení pojmu substance na první a 
druhou substanci dělením analogického pojmu na členy jemu podřazené. 12 Pojem substance 
10 ScG 4, 49 - "Substantia enim, secundum philosophum, dicitur dupliciter: scilicet pro supposito in genere 
substantiae, quod dicitur hypostasis; et de eo quod quid est, quod est natura rei. Sed neque partes alicuius 
substantiae sic dicuntur particulares substantiae quasi sint per se subsistentes, sed subsistunt in toto. Unde nec 
hypostases possunt dici: cum nulla earum sit substantia completa. Alias sequeretur quod in uno homine tot 
essent hypostases quot sunt partes. " Tomáš užívá a přijímá Aristotelovo dvojí dělení substance také na mnoha 
dalších místech svých spisů, např. ln I Sent., 9, 1, 1 ad 1 um; ln I Sent., 23, 1; QDP 9, 1; STh. !, 29, 2; STh. III, 2, 
6 ad 3um; STh. III, 17, 1 ad 7um aj. 
II STh. I, 29, 1 " ... in praedicta definitione personae ponitur substantia individua, inquantum significat 
singulare in genere substantiae, additur autem rationalis naturae, inquantum significat singulare in rationalibus 
substantiis. " 
12 QDP 9, 2 ad 6um ..... cum dividitur substantia in primam et secundam, non est divisio generis in species,-
cum nihil contineatur sub secunda substantia quod non sít in prima,- sed est divisio generis secundum diversos 
modos essendi. Nam secunda substantia significat naturam generis secundum se absolutam; prima vero 
substantia significat eam ut individua/iter subsistentem. Unde magis est divisio analogi quam generis. " 
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není v obou členech dělení realizován tímtéž způsobem, nýbrž "více a méně". Povaha (ratio) 
substance náleží primárně a ve vyšším stupni první substanci, která je více subjektem, protože 
je logicky subjektem druhé substance, která se o první substanci vypovídá. 
Substancí se dále nazývá kvidita nebo esence věci, kterou označuje definice a tímto 
způsobem lze říci, že substance je také substanciální forma, např. duše živočicha. 13 S první 
částí tohoto tvrzení se pojí dvě obtíže, které se pokusíme vyjasnit v následujícím. Předně je 
třeba vysvětlit, co přesně Tomáš v uvedeném tvrzení míní termíny "kvidita" nebo "esence" a 
dále je vhodné vyložit, jaký je vztah esence a první substance. 
V Questiones disputatae De potentia (9, 1) Tomáš uvažuje o tom, jak se vztahuje 
osoba k esenci, subsistenci a hypostasis. Tomáš nejprve připomíná Aristotelovo rozlišení 
dvou základních způsobů, jimiž se vypovídá "substance". Podle prvního znamená "substance" 
poslední subjekt, který se nevypovídá o žádném jiném subjektu, a to je individuum v kategorii 
substance. Druhým způsobem se substancí nazývá forma nebo přirozenost subjektu. 14 
Důvod tohoto rozlišování spočívá v tom, že se mnoho subjektů shoduje co do jedné 
přirozenosti, tak mají např. všichni lidé podíl na jedné společné lidské přirozenosti. Proto je 
třeba rozlišit to, co je jedno, od toho, co je mnohé. Společná přirozenost více individuí je to, 
co označuje definice, která udává, co je věc. Proto se společná přirozenost nazývá esence 
nebo kvidita. 15 
13 Protože k povaze (ratio) substance náleží subsistovat o sobě a substanciální forma a první látka jako části 
materiální substance nesubsistují, nýbrž existují pouze v rámci celku materiální substance, náleží substanciální 
forma i první látka do kategorie substance pouze reduktivně, tj. jako principy materiální substance. Srov. In II 
Sent., 3, 1, 1 ad 1 um -" ... de ratione substantiae est quod subsistit quasi per se ens; et ideo forma et materia, 
quae sunt pars compositi, cum non subsistant, non sunt žn praedžcamento substantžae sžcut species, sed solum 
sžcut princžpia. H. Duši vymezil Tomáš po vzoru Aristotela jako první akt (substanciální formu) fyzického 
organického těla. (Srov. např. In II De an., lect. 1-4.) Duše žádného nerozumového živočicha nesubsistuje o 
sobě, nýbrž pouze v rámci celku supposita. Naopak duše člověka je podle Tomáše nemateriální subsistující 
princip (hoc aliqužd), který nezávisí co do bytí na látce a je schopen přirozeně o sobě subsistovat bez látky i po 
smrti člověka. (Srov. STh. I, 75, 2.) Lidská duše však není individuum (hoc aliquid) jako první substance, která 
je co do druhu úplnou entitou, nýbrž je částí první substance, která je druhově úplnou entitou. (Srov. QDA 1 ad 
3um " ... anima humana non est hoc aliqužd sžcut substantia completam speciem habens; sed sicut pars 
habentis speciem completam ... H.) Rozdíl mezi způsobem, jímž subsistuje separovaná lidská duše a první 
substance, spočívá v tom, že separovaná lidská duše sice subsistuje, ale je sama o sobě neustále zaměřena 
k tomu, aby své bytí sdílela s látkou, zatímco první substance subsistuje tak, že její bytí již není sdělitelné jinému 
subjektu, se kterým by měla bytí společné. První substance má tedy (druhově) úplné bytí, zatímco (separovaná) 
lidská duše nemá úplné bytí, nýbrž je sama sebou zaměřena k tomu, aby své vlastní bytí sdílela s látkou. V tomto 
smyslu lze říci, že lidská duše subsistuje "nedokonale" a první substance naopak subsistuje "dokonale". (Srov. In 
III Sent., 5, 3, 2.) Pozdější tomistická tradice pojala lidskou duši jako "neúplnou substanci", tj. co do druhu 
neúplnou substanci, která je svou povahou zaměřena k sjednocení s tělem, co do rodu úplnou substanci, která o 
sobě subsistuje aje subjektem duchovních akcidentů. Tomáš však termín "neúplná substance" neznal a neužíval. 
14 QDP 9, 1 - "Džcendum quod phžlosophus ponU substantiam dupliciter dici: dicitur enim uno modo substantia 
ipsum subiectum ultimum, quod non praedžcatur de alžo: et hoc est particulare in genere substantžae; alio modo 
dicitur substantiaforma vel natura subiecti. " 
15 tamt. - "Huius autem distžnctžonis ratio est, quža žnvenžuntur plura subiecta in una natura convenžre, sžcut 
plures homžnes žn una natura hominžs. Unde oportuit distinguž quod est unum, ab eo quod multiplžcatur: natura 
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Dále je zjevné, že individuální substance téže přirozenosti nezahrnují pouze společnou 
přirozenost, nýbrž ke společné přirozenosti každé takové substance jsou přidána nějaká další 
vymezení, která působí, že se individuální substance téže přirozenosti vzájemně liší. Kdyby 
totiž individuální substance téže přirozenosti zahrnovaly pouze společnou přirozenost, pak by 
se nemohly vzájemně odlišovat. To, co je přidáno ke společné přirozenosti individuální 
substance a co působí numerickou odlišnost individuálních substancí, je individuální látka, jež 
je principem individuace, a následkem toho také individuální akcidenty, které tuto látku 
vymezují. 16 Proto se esence vztahuje k individuální substanci jako formální část k celku a 
v materiálním kompozitu není esence zcela totožná se subjektem. 17 
V jednoduchých (separovaných) substancích není mezi esencí a subjektem žádný 
rozdíl, protože tyto substance nemají individuální látku, která by individualizovala společnou 
přirozenost. V separovaných substancích je esence a subsistence totožná. 18 
Tomáš dále uvádí, že substance jako subjekt má dvě propriové vlastnosti (propria): 
nevyžaduje vnější základ, který by ji nesl, nýbrž nese sama sebe (sustentatur in seipso). Proto 
se říká, že substance subsistuje, tj. existuje o sobě a nikoli v jiném. Dále je základem 
akcidentů, které nese, a proto se říká, že je subjektem (substare ).19 
Tomáš uzavírá diskusi rozlišením a vysvětlením různých jmen, jimiž substanci 
nazýváme. Substance, nakolik subsistuje, se nazývá oúsiósis nebo subsistence. Nakolik 
substanci uvažujeme jako subjekt, nazývá se (řecky) hypostasis nebo (latinsky) substantia 
prima. Z toho je zjevné, že hypostasis a substance se liší pouze pomyslně, v realitě jsou 
totožné. V materiálních substancích není esence reálně totožná se suppositem, není však ani 
zcela odlišná, ale vztahuje se k suppositu jako formální část k celku. V separovaných 
substancích jsou esence a suppositum reálně totožné, liší se pouze pomyslně. Osoba přidává 
enim communis est quam significat definitio indicans quid est res; unde ipsa natura communis, essentia vel 
quidditas dicitur. " 
16 tamt. - "Quidquid ergo es! in re ad naturam communem pertinens, sub significatione essentiae continetur, non 
autem quidquid est in substantia particulari, est huiusmodi. Si enim quidquid est in substantia particulari ad 
naturam communem pertineret, non posset esse distinctio inter substantias particulares eiusdem naturae. Hoc 
autem quod est in substantia particulari praeter naturam communem, est materia individualis quae est 
singularitatis principium, et per consequens accidentia individualia quae materiam praedictam determinant. " 
17 tamt. - "Comparatur ergo essentia ad substantiam particularem ut pars formalis ipsius ... Et ideo in rebus, ex 
materia et forma compositis, essentia non est omnino idem quod subiectum ... " 
18 tamt. "In substantiis vero simplicibus, nulla est difJerentia essentiae et subiecti, cum non sit in eis materia 
individualis naturam communem individuans, sed ipsa essentia in eis est subsistentia. " 
19 tamt. - "Substantia vero quae est subiectum, duo habet propria: quorum primum est quod non indiget 
extrinseco fundamento in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se et non 
in alio existens. Aliud vero est quod est fundamentum accidentibus substentans ipsa; et pro tanto dicitur 
substare. " 
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první substanci (hypostasis) vymezenou přirozenost, protože osoba je individuální substance 
rozumové přirozenosti.20 
Potud Tomášův výklad. Shrňme jeho nejdůležitější závěry! Předně je zřejmé, jakým 
způsobem se vztahuje esence k první substanci. V materiálních substancích není esence po 
věcné stránce totožná se suppositem, nýbrž se k suppositu vztahuje jako formální část ke 
svému celku. V separovaných substancích je podle uvedeného výkladu esence totožná se 
suppositem, liší se pouze pomyslně. Zde je třeba uvést, že teze o reálné totožnosti esence a 
supposita v separovaných substancích je předmětem interpretačních sporů, protože Tomáš 
v pozdějším spise (Quodl. 2, 2, 2) tvrdí, že esence a suppositum se v separovaných 
substancích liší reálně. Této problematice budeme věnovat pozornost v následující kapitole. 
Důležité je dále Tomášovo vymezení dvou propriových vlastností (propria) substance. 
První propriovou vlastností substance je to, že subsistuje o sobě, nese sama sebe, v protikladu 
k akcidentu, pro který je charakteristické bytí v jiném, tj. bytí v substanci. Druhým propriem 
substance je to, že je základem akcidentů, které nese, a proto se o substanci říká, že je 
subjektem (substare). I když Tomáš výslovně neuvádí, kterou ze dvou propriových vlastností 
substance považuje za základní, zdá se být zjevné, že vlastnost "být subjektem" (substare) 
předpokládá vlastnost "být o sobě" (subsistere) , a proto je bytí o sobě základní 
charakteristikou substance. Substance tedy není závislá co do bytí na žádném jiném subjektu, 
ve kterém by existovala, a který by substanci nesl. 
V této souvislosti je vhodné připomenout, že propriem Tomáš rozumí takovou 
vlastnost, která je nutně (per se) a výlučně spojena s esencí (druhovou nebo rodovou) 
nějakého subjektu, ve které má svůj "ontologický základ". Proprium však nenáleží k esenci 
subjektu, ani k části jeho esence,21 a proto když vypovídáme proprium o subjektu, např. o 
člověku, že je schopný smíchu, přidává tento predikát člověku nějakou přirozenost, která je 
"mimo" esenci člověka.22 Když tedy Tomáš uvedl, že substance má dvě propriové vlastnosti, 
pak uvedená propria ("subsistovat o sobě" a "být subjektem akcidentů") označují skutečnosti, 
20 tamt. - "Essentia vero in substantiis quidem materialibus non est idem cum eis secundum rem, neque penitus 
diversum, cum se habeat ut pars formalis; in substantiis vero immaterialibus est omnino idem secundum rem, 
sed differens ratione. Persona vero addit supra hypostasim determinatam naturam: nihil enim es! aliud quam 
hypostasis rationalis naturae. " 
21 STh. I, 3, 4 -" ... accidentia propria consequentia speciem, ut risibile consequitur hominem et causa!ur ex 
principiis essentialibus speciei ... "; QDSC 11 -" ... <proprium> nec es! essentia rei, nec pars essentiae, sed 
aliquid praeter ipsam. " 
22 QD V 21, 1 ad 11 um -" ... risibile quamvis convertatur cum homine, tamen addit aliquam naturam extraneam 
super hominem, quae est praeter essentiam hominis ... " 
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které jsou "mimo" vlastní kviditu substance. Protože jsou nám však substanciální diference 
věcí samy o sobě neznámé, užíváme k vymezení substance její propriové vlastnosti.23 
Ve světle podaného výkladu lze substanci vymezit takto: substance je věc, jejíž esenci 
náleží být nikoli v jiném.24 
Na závěr se pokusíme odpovědět na výše položenou otázku, co přesně Tomáš míní 
termíny "kvidita", "esence" nebo "přirozenost", když říká, že substancí se nazývá také esence, 
kvidita nebo přirozenost. V komentáři k první knize Sentencí (25, 1, 1 ad 7um) Tomáš uvádí 
různé způsoby, jimiž se vypovídá "substance" a jako první uvádí takový, jímž se nazývá 
substanCÍ esence věci. Tímto způsobem, pokračuje Tomáš, je substance ve všech kategoriích, 
podobně jako esence. Tomáš ihned uvádí příklad, na kterém tvrzení ilustruje. Esenci 
označujeme např. tehdy, když na otázku, co je bělost, odpovíme - barva. A tímto způsobem je 
substance ve všech kategoriích, protože každé kategoriální jsoucno - substance i jednotlivé 
akcidenty - má esenci, díky které je specificky (co do druhu) vymezeným jsoucnem.25 
V tomto širším smyslu je tedy substance totéž co esence, kvidita nebo přirozenost, a proto je 
"substance" v tomto širším slova smyslu podobně jako ,jsoucno" analogickým termínem, 
který lze vypovídat o každém kategoriálním jsoucnu. Ve vlastním slova smyslu je pak 
substance věc, jejíž esenci náleží být nikoli v jiném (neboli být o sobě). Tímto způsobem 
23 Srov. např. QD V 10, I ad I um -" ... quia substantiales rerum differentiae sunt nobis ignotae, loco earum 
interdum definientes accidentalibus utuntur, secundum quod ipsa accidentia designant vel notificant essentiam 
24 Srov. QDP 7, 3 ad 4um -" ... substantia es! res cuius quidditati debetur esse non in aliquo. ". K problematice 
Tomášova vymezení substance srov. Gilson, E., Quasi Definitio Substantiae, in: St. Thomas Aquinas 1274-1974: 
Commemorative Studies, (ed.) Maurer et al., Toronto 1974, Vol. 1, S. 111-129. Gilson upozornil na to, že Tomáš 
od počátku své vědecké činnosti odmítá v návaznosti na A vicennu vymezení substance jako jsoucna existuj ícího 
o sobě (ens per se). Tomáš se touto problematikou zabývá většinou v souvislosti s řešením obtíže, zda Bůh 
náleží do kategorie substance. Je-li substance jsoucno, které existuje o sobě, zdá se, že Bůh je substance, protože 
Bůh neexistuje v jiném jakožto subjektu. V Sumě proti pohanům odmítá Tomáš tuto námitku s tím, že definice 
substance není jsoucno existující o sobě (ens per se). Jsoucno totiž nepovažoval Tomáš za rod a další část 
vymezení "být o sobě" je ekvivalentní "nebýt v jiném", z čeho je zjevné, že tato negativní část definice je pouze 
negací, která nemůže ustavit rodový pojem, protože tak by rod neudával, co je věc, nýbrž co věc není. Proto je 
substance věc, jejíž esenci náleží být nikoli v jiném. Toto vymezení nelze aplikovat na Boha, protože Bůh nemá 
esenci, nýbrž je svým bytím. Srov. SeG 1,25 -" ... in definitione substantiae non est ens per se. Ex hoc enim 
quod dicitur ens non posset esse genus: quia iam probatum est quod ens non habet rationem generis. Similiter 
nec ex hoc quod dicitur per se. Quia hoc non videtur importare nisi negationem tantum: dicitur enim ens per se 
ex hoc quod non est in alio; quod est negatio pura. Quae nec potest rationem generis constituere: q'uia sic genus 
non diceret quid est res, sed quid non est. Oportet igitur quod ratio substantiae intelligatur hoc modo, quod 
substantia sit res cui conveniat esse non in subiecto; nomen autem rei a quidditate imponitur, sicut nomen entis 
ab esse; et sic in ratione substantiae intelligitur quod habeat quidditatem cui conveniat esse non in aho. Hoc 
autem deo non convenit: nam non habet quidditatem nisi suum esse.". Závěry diskusí, které proběhly a týkaly se 
této problematiky, shrnuje Wippel takto: ens per se není vlastní vymezení substance; kdyby bylo možno 
substanci vymezit sensu sMcto, její vymezení by bylo "věc, jejíž esenci náleží být nikoli v jiném"; uvedené 
vymezení však není definice v přesném slova smyslu, nýbrž pouze kvazi-definice. Srov. Wippel, J.F., The 
Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, S. 234. 
25 In I Sent., 25, 1, 1 ad 7um - "Uno modo substantia idem est quod essentia; et sic substantia invenitur in 
omnibus generibus, sicut et essentia; et hoc significatur, cum quaeritur: quid est albedo? color. " 
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chápeme substanci jako základní esenci, která je subjektem akcidentů a jako to, co je o sobě, 
co nese samo sebe, v protikladu k akcidentům, pro které je charakteristické bytí v jiném. 
§ 2. Suppositum: jeho vztah k esenci a aktu bytí 
V tomto paragrafu zaměříme pozornost na Tomášovo pojetí ontologické struktury 
supposita a pokusíme se vyložit vztah supposita k přirozenosti a individuálním vymezením, 
jakož i jeho vztah k aktu bytí. V předchozím paragrafu jsme viděli, že Tomáš charakterizoval 
suppositum jako individuální o sobě dokonale subsistující věc, která je oddělená od všech 
ostatních věcí tak, že nemůže být přijata v žádném subjektu a není sdělitelná žádné jiné věci.26 
Suppositum rozumové přirozenosti je podle Tomáše osoba.27 
Tomáš pojednává o ontologické struktuře supposita nejčastěji v kontextu diskuse o 
vztahu supposita a přirozenosti, a proto bude východiskem našeho výkladu Tomášovo řešení 
této problematiky. Problematice vztahu supposita a přirozenosti věnoval pozornost již 
Aristotelés, ovšem pro křesťansky orientované myslitele je tento problém relevantní nejenom 
z hlediska filosofického, ale také z pohledu theologického, neboť je úzce propojen s naukou o 
tzv. hypostatické unii, podle které přijala druhá Božská osoba individuální lidskou 
přirozenost, aniž by však byla Kristova lidská přirozenost ustavena jako osoba. Článkem 
křesťanské víry je tvrzení, že v Kristu jsou dvě odlišné individuální přirozenosti (Božská a 
lidská), ale pouze jedna Božská osoba, ve které jsou tyto dvě reálně odlišné přirozenosti 
sjednoceny. 
V předchozí kapitole jsme sledovali Tomášovu úvahu z Quaestiones disputatae De 
potentia (9, 1), ve které Tomáš pojednalo odlišnosti materiálního supposita a jeho esence. 
Viděli jsme, že individuální materiální substance zahrnují vedle společné přirozenosti také 
individuální látku a individuální akcidenty, které látku vymezují. V každém materiálním 
suppositu jsou ke společné přirozenosti přidána individuální vymezení, která působí 
26 Srov. ln V Metaph., lect. 10 (903); viz též výše. Suppositum jako dokonale subsistující věc odlišujeme od 
(separované) lidské duše, která sice také subsistuje a nezávisí co do bytí na látce jako subjektu, ale vlastní 
povahou je zaměřena k tomu, aby sdílela bytí s látkou. Proto jsme uvedli, že (separovaná) lidská duše subsistuje 
nedokonale, zatímco první substance dokonale - srov. výše pozn. 13. 
27 Tomáš v komentáři ke třetí knize SentenCÍ (5, 2, 1 ad 2um) uvádí tři ohledy, ve kterých je osoba nesdělitelná. 
Tyto závěry lze podle našeho soudu zobecnit a aplikovat je mutatis mutandis na suppositum jako takové. Na 
tomto základě lze říci, že suppositum je nesdělitelné: i) na způsob části, kterou by mohl přijmout nějaký celek, 
protože suppositum je úplná entita; ii) jako obecnina, protože suppositum je dokonale subsistující; iii) jako 
přirozenost, kterou může přijmout jiné suppositum (osoba) tak, že tato přirozenost nesubsistuje o sobě, nýbrž 
pouze v rámci supposita (osoby), protože suppositum je naprosto terminované tak, že už je zcela nesdělitelné. 
Srov. ln 111 Sent., 5, 2, 1 ad 2um -" ... triplex incommunicabilitas est de ratione personae: scilicet partis, 
secundum quod est completum; et universalis, secundum quod est subsistens; et assumptibilis secundum quod id 
quod assumitur transit in personalitatem alterius et non habet personalitatem propriam. ". 
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numerickou odlišnost více individuí téže přirozenosti. Žádné materiální suppositum tedy není 
po věcné stránce totožné se svou přirozeností, nýbrž přirozenost se vztahuje k suppositu jako 
formální část ke svému celku. Protože v přirozenosti separovaných substancí není zahrnuta 
látka, která by individualizovala společnou přirozenost, je v těchto entitách suppositum reálně 
totožné s jejich přirozeností. 
Na jiném místě (Quodl. 2, 2, 2), jak uvidíme podrobně později, však Tomáš řeší tutéž 
problematiku na základě nauky o reálném rozdílu esence a aktu bytí v každém konečném 
jsoucnu a dochází k závěru, že suppositum a přirozenost se reálně liší v každé stvořené věci. 
V této diskusi se suppositem míní první substance spolu s aktem bytí, a proto se každé 
konečné suppositum liší od své přirozenosti. 
Tím jsme ve zkratce ukázali dva různé přístupy k řešení námi sledované problematiky, 
které se nacházejí v Tomášově díle a nutno dodat, že Tomáš většinou užívá první uvedený 
způsob argumentace a tvrdí, že v separovaných substancích jsou suppositum a přirozenost 
reálně totožné. V následujícím se budeme postupně věnovat oběma způsobům argumentace a 
pokusíme se ukázat "vnitřní jednotu" Tomášova na první pohled nejednotného řešení této 
obtíže. 
Ve třetí knize komentáře k Sentencím (5, 1, 3) hájí Tomáš tezi, že v Kristu je pouze 
jedna osoba. Na úvod Tomáš poznamenává, že v některých entitách se osoba a přirozenost liší 
reálně, v jiných pouze pomyslně. Přirozeností zde Tomáš míní kviditu věci, kterou označuje 
definice a osobou "individuum" (hoc aliquid), které subsistuje v této přirozenosti.28 
Poté Tomáš s odkazem na A vicennu uvádí, že jednoduché nemateriální entity jsou 
totožné se svou kviditou, zatímco v materiálních kompozitech se kvidita a kompozitum liší, 
např. lidství není totožné s nějakým člověkem. To je zjevné z toho, že abstraktní termín 
"lidství" označuje pouze esenciální principy člověka, nakolik je člověkem, a nikoli vymezení 
látky, jimiž je přirozenost individualizovaná. Tato individuální vymezení zahrnuje např. 
Sókratés, protože prostřednictvím těchto vymezení je Sókratés ustaven jako individuum 
odlišné od ostatních lidí. "Lidství" tedy neoznačuje reálně subsistující celek, nýbrž lidství 
chápeme jako část subsistujícího celku, a proto se lidství o Sókratovi nevypovídá. Protože 
však subsistuje pouze složený celek, který má své části a nikoli lidství jako část celku, 
subsistuje Sókratés, jenž má lidství jako svou část.29 
28 ln III Sent., 5, 1, 3 - "Sciendum est ergo, quod in quibusdam differunt natura et persona secundum rem, in 
quibusdam vero secundum rationem tantum. Natura enim, secundum quod hic loquimur, est quidditas rei quam 
signat sua dejinitio; persona autem est hoc aliquid quod subsistit in natura illa. " 
29 tamt. - "In simplicibus autem quae carent materia, ut dicit Avicenna, ipsum simplex est sua quidditas; 
quidditas vero compositi non est ipsum compositum: humanitas enim non est homo. Cujus ratio est, quia in 
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Konkrétní termín "člověk" naopak označuje i esenciální principy člověka jako 
takového i individuální vymezení, ovšem obojí označuje různým způsobem. Esenciální 
principy člověka jako takového označuje termín "člověk" vymezeným způsobem, 
individuální vymezení tohoto nebo onoho člověka pak způsobem nevymezeným 
(indeterminate). "Člověk" je (univerzální) celek, a proto lze tento predikát vypovídat o 
Sókratovi. Když říkáme, že Sókratés je člověk, termín "člověk" označuje "toho, kdo má 
lidství" a Sókratés je skutečně suppositum, které má lidství. Člověk jako takový je však 
neúplná entita, jakoby jsoucno v potenci, a proto člověk jako takový nesubsistuje, nýbrž 
subsistuje tento individuální člověk, jemuž náleží povaha (ratio) osoby.3o 
K povaze (ratio) osoby tedy náleží, že je to individuální (dokonale) subsistující od 
všech ostatních věcí odlišné rozumové suppositum, které zahrnuje všechna vymezení, která 
jsou v individuu realizována, včetně individuálních vymezení. Abstraktně uvažovaná 
přirozenost (lidství) naopak zahrnuje pouze esenciální vymezení věci a nezahrnuje tedy 
vymezení, která přirozenost individualizují. V jednoduchých separovaných entitách se 
přirozenost a osoba neliší, protože přirozenost není přijata v látce, která by Jl 
individualizovala, nýbrž přirozenost takové entity subsistuje o sobě. Nakolik pak uvažujeme 
esenciální vymezení této jednoduché entity, chápeme ji jako přirozenost, když separovanou 
entitu uvažujeme jako subsistující, pojímáme ji jako osobu neboli suppositum.31 
Potud Tomášův výklad. Z uvedeného textu je zřejmé, že přirozenost a osoba (a tedy i 
suppositum) se liší pouze v materiálních substancích, zatímco v jednoduchých separovaných 
entitách jsou přirozenost a osoba totožné. I když Tomáš výslovně nehovořilo stvořených 
jednoduchých entitách, přesto je z kontextu patrné, že se závěry netýkají pouze naprosto 
jednoduché entity Boží, ale také stvořených separovaných substancí. 
significatione humanitatis, sive quidditatis, sive naturae, continentur tantum essentialia principia hominis, 
secundum quod homo est; non autem ea quae pertinent ad determinationem materiae, per quam natura 
individuatur, quae tantum continentur in significatione socratis, quia per ea socrates est hic, et divisus ab aliis: 
et ideo, quia humanitas non includit in sua significatione totum quod est in re subsistente in natura, cum sit 
quasi pars, non praedicatur: et quia non subsistit nisi quod est compositum, et pars habetur a suo toto, ideo 
anima non subsistit, sed socrates, et ipse est habens humanitatem. " 
30 tamt. - "Homo autem significat utrumque, et essentialia, et individuantia, sed diversimode: quia significat 
essentialia determinate, individuantia vero indeterminate haec vel illa: et ideo homo, cum sit totum, potest 
praedicari de socrate, et dicitur habens humanitatem; sed quia esse indistinctum est incompletum, quasi ens in 
potentia, ideo homo non subsistit, sed hic homo, cui convenit ratio personae. " 
31 tamt. "Est ergo ratio personae quod sit subsistens distinctum et omnia comprehendens quae in re sunt; 
natura autem essentialia tantum comprehendit. In simplicibus autem non differt re natura et persona: quia 
natura non recipitur in aliqua materia per quam individuetur, sed est per se subsistens: tamen inquantum 
considerantur essentialia rei, sic dicimus ibi naturam; inquantum autem invenitur ibi aliquid subsistens, sic 
dicimus ibi personam. " 
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Tomáš hájí tutéž tezi také na více místech svých pozdějších spisů a způsob jeho 
argumentace je značně podobný tomu, kterým jsme se právě zabývali?2 Druhý zmíněný 
přístup k řešení problematiky odlišnosti supposita a přirozenosti se nachází v Quodl. 2, 2, 2 
(pochází z vánoční doby r. 1269), kde Tomáš odpovídá na otázku, zda se v andělu liší 
suppositum a přirozenost. V úvodu diskuse Tomáš nejprve vysvětluje, co se míní přirozeností 
a suppositem. "Přirozenost" se vypovídá mnoha způsoby, jedním způsobem se však nazývá 
přirozeností samotná substance věci, nakolik "substance" označuje esenci nebo kviditu věci. 
Tomáš v následující diskusi rozumí přirozeností esenci nebo kviditu věci, kterou označuje 
definice. Suppositum je pak jednotlivá věc (singulare) v kategorii substance, které se nazývá 
hypostasis nebo první substance. Protože jsou nám substance materiálních věcí, které jsou 
složené z látky a formy, více známé, uvažuje Tomáš nejdříve o vztahu přirozenosti 
a supposita v materiálních substancích.33 
Tomáš nejprve hájí tezi, že esence nebo přirozenost materiální substance zahrnuje 
nejenom substanciální formu, ale také první látku. Tomášova argumentace ve prospěch této 
teze není z našeho hlediska důležitá, a proto ji ponecháme stranou.34 Dále Tomáš uvažuje o 
tom, zda je materiální suppositum totožné s esencí nebo přirozeností a konstatuje, že se touto 
otázkou zabýval již Aristotelés v sedmé knize Metafyziky.35 Aristotelés podle Tomáše ve 
svých úvahách stanovil, že v případě těch věcí, které se vypovídají o sobě (per se), je věc 
(res) a její kvidita (quod quid est) totožná, naopak v případě věcí, které se predikují 
akcidentálně (per accidens), tomu tak není. Např. člověk a kvidita člověka se neliší, protože 
termín "člověk" označuje živočicha dvounohého schopného chodit. Naproti tomu bílá věc 
není zcela totožná s kviditou bílé (bělosti), protože "bílá" označuje kvalitu, zatímco bílá věc je 
substance, která má kvalitu?6 
32 Srov. QDP 9, 1; QDSC 5 ad 9um; ln lil De anima, lect. 8; STh. J, 3, 3. 
33 Quodl. 2, 2, 2 -" ... ad huius quaestionis intelligentiam oportet considerare quid sit suppositum et quid 
natura. Natura autem quamvis multipliciter dicatur, tamen uno modo dicitur natura ipsa substantia rei, ut 
dicitur in V metaph., secundum quod substantia significat essentiam vel quiddita!em rei, vel quid est. lllud ergo 
significatur nomine naturae, prout hic loquimur de natura, quod significat definitio ... Suppositum autem es! 
singulare in genere substantiae, quod dicitur hypostasis vel substantia prima: et quia substantiae sensibiles 
compositae ex materia et forma sunt magis nobis notae, ideo in eis primo videamus quomodo se habet essentia 
vel natura ad suppositum. " 
34 Srov. výše pozn. 5. 
35 Srov. Aristotelés, Metaph. VII, 6, 1031 a 15-1031 b 28; viz též Tomášův komenář k těmto pasážím: ln VII 
Metaph., lect. 5 (1362-1379). 
36 Quodl. 2, 2, 2 - "Resta! ergo considerandum, cum suppositum vel individuum naturale sit compositum ex 
materia et forma, utrum sit idem essentiae vel naturae. Et hanc quaestionem movet philosophus in libro VII 
metaph. Ubi inquirít, utrum sít idem unumquodque, et quod quid est eius: et determinat, quod in his quae 
dicuntur per se, idem est res et quod quid est rei; in his autem quae dicuntur per accidens, non est idem. Homo 
enim nihil est aliud quam quod quid est hominis: nihil enim aliud significat homo quam animal gressibile bipes; 
sed res alba non est idem omnino ei quod quid est album, quod scilicet significatur nomine alb i: nam album nihil 
significat nisi qualitatem, ut dicitur in praedicamentis: res autem alba est substantia habens qualitatem. " 
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Tomáš na tomto základě vymezil následující princip: jestliže lze nějaké entitě přidat 
takovou dokonalost, která nenáleží k povaze (ratio) její přirozenosti, pak je v takové entitě 
suppositum odlišné od přirozenosti. Definice přirozenosti totiž zahrnuje pouze taková 
vymezení, která náleží k povaze druhu (quod est de ratione speciei), suppositum však 
zahrnuje nejenom druhová vymezení, ale také takové dokonalosti, které jsou přidány druhové 
přirozenosti. Proto suppositum označujeme na způsob celku, přirozenost však jako formální 
část.37 
Protože je Boží bytí totožné s Boží esencí, není a nemůže být Boží esenci přidán žádný , 
"přídavek" (accidens), a proto je v Bohu suppositum totožné s přirozeností. V andělu však 
suppositum a přirozenost nejsou zcela totožné, protože každý anděl má nějaké další 
dokonalosti, které nenáleží k povaze jeho druhu. Tak má každý anděl od své esence nebo 
přirozenosti reálně odlišný akt bytí a navíc jsou mu přidány některé (duchovní) akcidenty 
(těmito akcidenty Tomáš patrně míní rozumovou a volní mohutnost, jakož i jejich dílčí akty 
chápání a chtění, které náleží suppositu, ale nikoli přirozenosti anděla)?8 
V odpovědi na druhou námitku téhož artikulu Tomáš potvrzuje v korpusu artikulu 
uvedené závěry a uvádí, že i když akt bytí není zahrnut v definici supposita, ani v definici 
přirozenosti, přece však bytí náleží suppositu. Protože akt bytí náleží suppositu a není zároveň 
zahrnut v definici přirozenosti, je zjevné, že suppositum a přirozenost nejsou totožné v žádné 
věci, jejíž esence a bytí se liší.39 
Potud Tomášův výklad. Jako klíčový se v Tomášově argumentaci jeví princip, že 
suppositum a přirozenost jsou odlišné v každé entitě, které lze přidat nějakou dokonalost, jež 
nenáleží k povaze její přirozenosti. Protože má každá separovaná substance od své 
přirozenosti odlišný akt bytí, liší se v každé takové substanci také přirozenost a suppositum. 
37 tamt. - "Secundum hoc ergo, cuicumque potest aliquid accidere quod non sil de ratione suae naturae, in eo 
difJert res et quod quid est, sive suppositum et natura. Nam in significatione naturae includitur solum id quod es! 
de ratione speciei; suppositum autem non solum habet haec quae ad rationem speciei pertinent, sed etiam alia 
quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur per totum, natura autem, sive quidditas, ut parsformalis." 
38 tamt. - "In solo autem deo non invenitur aliquod accidens praeter eius essentiam, quia suum esse est sua 
essentia, ut dictum est; et ideo in deo est omnino idem suppositum et natura. In Angelo autem non est omnino 
idem: quia aliquid accidit ei praeter id quod est de ratione suae speciei: quia et ipsum esse Angeli est praeter 
eius essentiam seu naturam; et alia quaedam ei accidunt quae omnino pertinent ad supposítum, non autem ad 
naturam. " Akt bytí, jak jsme již viděli, nechápe Tomáš samozřejmě jako kategoriální akcident, nýbrž v širším 
smyslu jako takovou dokonalost, která není součástí esence věci. 
39 Quodl. 2, 2, 2 ad 2um - "Et ideo, licet ipsum esse non sit de ratione suppositi, quia tamen pertínet ad 
suppositum, et non est de ratione naturae, manifestum est quod suppositum et natura non sunt omnino idem in 
quíbuscumque res non est suum esse. "; Na jiném místě (STh. lIl, 17, 2) v kontextu řešení otázky, zda je v Kristu 
jedno nebo dvojí bytí, Tomáš upřesnuje, jakým způsobem náleží bytí přirozenosti a suppositu. Akt bytí náleží 
suppositu i přirozenosti, ale nikoli tímtéž způsobem. Suppositu náleží akt bytí jako tomu, co má bytí; 
přirozenosti náleží bytí jako (formálnímu) principu, jímž (quo) má něco bytí. Srov. STh. III, 17, 2 ad 1 um -
" '" esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est, personam autem, sive 
hypostasim, consequitur sícut habentem esse. ". 
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Navíc jsou přirozenosti separovaných substancí přidány duchovní akcidenty rozumu a vůle, 
jakož i jejich dílčí akty chápání a chtění, a to jsou další od andělské přirozenosti odlišné 
dokonalosti, které svědčí ve prospěch odlišnosti přirozenosti a supposita v těchto 
nemateriálních entitách. Zde nás možná překvapuje, že Tomáš jako jeden z důvodů odlišnosti 
přirozenosti a supposita v separovaných substancích uvádí přítomnost duchovních akcidentů 
v těchto substancích. Tím Tomáš rozhodně netvrdí, že duchovní akcidenty a jejich dílčí akty 
ustavují suppositum, neboť, jak uvidíme později podrobně, tyto akcidenty závisí na substanci 
jako na své příčině a předpokládají tak již zcela ustavenou substanci včetně jejího aktu bytí.4o 
Tomáš zmiňuje duchovní akcidenty a jejich dílčí akty v uvedené argumentaci patrně proto, že 
akcidenty (duchovní mohutnosti a jejich dílčí akty) nenáleží přirozenosti supposita jako 
takové, nýbrž suppositu, a tím se suppositum odlišuje od přirozenosti. Činnost totiž podle 
Tomáše nenáleží přirozenosti jako činiteli, nýbrž činnosti náleží suppositům.41 V tomto 
ohledu je patrná podobnost mezi vztahy konečného supposita k aktu bytí a k akcidentům: ani 
akt bytí, ani žádný z akcidentů není zahrnut v definici supposita, ale přesto obojí náleží 
suppositu. Patrně proto Tomáš obhajuje tezi o odlišnosti přirozenosti a supposita také 
s poukazem na přítomnost akcidentů v suppositU.42 
I když Tomáš v Quodlibetu 2, 2, 2 nepoužil výše uvedený princip k tomu, aby obhájil 
také odlišnost přirozenosti a supposita v materiálních substancích, je ve světle podaného 
výkladu tato odlišnost zcela zřejmá. V každém materiálním suppositu je přirozenost reálně 
odlišná od aktu bytí a navíc jsou přirozenosti materiálního supposita přidána individualizující 
vymezení, která působí numerickou multiplikaci více individuí téže přirozenosti, a proto se 
každé materiální suppositum reálně liší od své přirozenosti. V materiálním suppositujsou tedy 
40 SeG 4, 14 -" ... omnia aeeidentia sunt formae quaedam substantiae superadditae, et a prineipiis substantiae 
eausatae ... " 
41 Srh. III, 20, 1 ad 2um - "Agere autem non attribuitur naturae sieut agenti, sed personae, aetus enim 
suppositorum sunt et singularium ... " 
42 Tomášův výklad není podle našeho soudu v tomto ohledu zcela jasný. Není především jasné, co na 
ontologické rovině působí, že akcidenty ajejich dílčí akty (obecně činnosti) náleží suppositu a nikoli přirozenosti 
supposita. Jan od sv. Tomáše vykládá a rozvíjí Tomášovu myšlenku dále takto: vlastnost "být subjektem 
akcidentů" náleží jako propriová vlastnost substanci a nikoli přirozenosti separované substance jako takové. 
Esenci separované substance je tedy přidána nějaká dokonalost, která je "mimo" esenci této substance, díky níž 
je substance s to být základem akcidentů. Tato individuální přirozenosti substance přidaná dokonalost působí, že 
přirozenost a akcidenty se vzájemně sjednocují nesmíšeným způsobem (ineonfuse et impermixte): je to pozitivní 
dokonalost, substanciální modus (subsistentia), který zakončuje (terminuje) individuální substanci nikoli nakolik 
je existující, nýbrž nakolik je esence a přirozenost. Srov. Ioannis a sancto Thoma, Cursus theologieus, tomus II, 
disp. IV, art. 1, n. 9, ed. Monachi solesmenses [i. e. E. Boissard], Paris, Tornaci, Roma 1934, s. 434-435. V 
Janově argumentaci je cenný především postřeh, že k esenci substance je přidána nějaká dokonalost, která je 
mimo esenci substance, díky které je substance s to být základem akcidentů. Tento postřeh je zcela v souladu 
s naukou Tomáše, Tomáš však tuto myšlenku, nakolikje nám známo, dále nerozvíjí. Janovy úvahy o formálním 
konstitutivním principu supposita (viz níže pozn. 49) přesahují podle našeho soudu rámec Tomášovy nauky, 
resp. Tomáš si vzhledem k problematice vztahu supposita a přirozenosti nepoložil tytéž otázky jako pozdější 
tradice, a proto na tyto otázky ani výslovně neodpovídá. 
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k přirozenosti přidány individualizující principy,43 akt bytí a patrně i další akcidenty a jejich 
dílčí akty, jimiž je suppositum činné, a které tedy také náleží suppositu a nikoli přirozenosti. 
V Quodlibetu 2, 2, 2 tedy Tomáš v protikladu k jiným výše uvedeným textům hájí 
názor o reálné odlišnosti supposita a přirozenosti v každé konečné věci. Tomášovo pojetí 
supposita v Quodlibetu je oproti jeho jiným úvahám více komplexní, neboť suppositum se liší 
od přirozenosti nejenom individualizujícími principy, což bylo Tomášovo hlavní kritérium 
pro rozlišení přirozenosti a supposita na jiných místech, ale také tím, že suppositu na rozdíl od 
přirozenosti náleží akt bytí a další akcidenty, jimiž je suppositum činné. Tento závěr je 
podnětem k otázce, zda Tomáš tímto tvrzením odmítl na jiných místech zastávaný názor o 
reálné totožnosti supposita a přirozenosti v separovaných substancích. 
V odpovědi na tuto otázku se názory moderních badatelů liší. L. De Guzman Vicente 
se domnívá, že Tomáš vždy hájil tezi o reálném rozdílu přirozenosti a supposita v konečných 
substancích a zásadní význam připisuje Tomášovu výkladu z Quodlibetu 2.44 Co se týče 
jiných textů, ve kterých Tomáš, jak se zdá, hájí reálnou totožnost přirozenosti a supposita 
v separovaných substancích, De Guzman Vicente se domnívá, že když Tomáš v těchto 
diskusích hovoří o jednoduchých entitách nebo substancích, pak tím ve skutečnosti míní 
pouze Boha, ve kterém je přirozenost a suppositum totožné. Slabinou jinak zajímavého De 
Guzmanova výkladu je především to, že Tomáš na více místech buď výslovně tvrdí, že 
v separovaných substancích je suppositum a přirozenost reálně totožné nebo je tento závěr 
přinejmenším patrný z kontextu Tomášovy diskuse.45 
O. Schweizer nabídl jiné vlivné řešení uvedené obtíže.46 Podle Schweizera je třeba 
rozlišit dva způsoby, jimiž Tomáš chápe suppositum: většinou suppositem míní o sobě úplnou 
a nesdělitelnou individuální substanci; na některých místech a obzvláště v Quodl. 2, 2, 2 
rozumí Tomáš suppositem o sobě úplnou a nesdělitelnou individuální substanci spolu s jejím 
aktem bytí (a některými akcidenty, jak bych dodal). Když Tomáš chápe suppositum v prvním 
uvedeném užším smyslu, pak se přirozenost a suppositum separované substance neliší, jestliže 
však suppositum pojímá v druhém širším smyslu, pak se přirozenost a suppositum liší v každé 
konečné substanci, protože žádná přirozenost konečné substance není totožná s aktem bytí 
(přirozenosti jako takové nenáleží akcidenty (činnosti), a tím se také liší od supposita). Tomáš 
43 STh. !, 29, 2 ad 3um -" ... hypostasis et persona addunt supra rationem essentiae principia individualia ... " 
44 Srov. De Guzman Vicente, L., De notione subsistentiae apud sanctum Thomam, in: Divus Thomas (Piac.) 71 
(1968), s. 397-422. 
45 Srov. QDSC 5 ad 9um, kde Tomáš hájí tezi, že v separovaných substancích individuum nepřidává žádnou 
reálnou dokonalost k přirozenosti druhu, protože esence a individuum jsou v těchto substancích totožné. Srov. 
též ln IJI De anima, lect. 8, kde Tomáš hájí tutéž tezÍ. Na jiných výše uvedených místech je tento závěr podle 
našeho soudu dostatečně patrný z kontextu Tomášova výkladu - srov. výše pozn. 29. 
46 Schweizer, O., Person und Hypostatische Union bei Thomas von Aquin, Freiburg 1957, s. 85-89 
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podle Schweizera v Quodlibetu 2 neodmítl svůj na jiných místech hájený názor na problém 
odlišnosti přirozenosti a supposita v separovaných substancích, nýbrž pouze rozšířil a 
pozměnil význam termínu "suppositum". V Quodlibetu 2 Tomáš na rozdíl od jiných výkladů 
jasně potvrdil, že akt bytí je součástí ontologické struktury supposita. Na tomto nic nemění 
ani fakt, že Tomáš v odpovědi na druhou námitku, jak jsme viděli výše, uvedl, že definice 
supposita nezahrnuje bytí. Definice supposita jako taková je omezena na jeho esenciální 
aspekt, ale v širším slova smyslu chápe Tomáš suppositum jako to, co má bytí.47 
Schweizerova interpretace podle našeho soudu dostatečně přesvědčivým způsobem ukazuje 
"vnitřní jednotu" Tomášova pojetí vztahu supposita a přirozenosti a jeví se nám jako 
přijatelný výklad této interpretační obtíže.48 
Některá upřesnění dosud podaného výkladu problematiky ontologické struktury 
supposita nacházíme především v Tomášových teologických pojednáních o problematice 
47 Schweizer, O., op. cit., s. 88-89. K podobným závěrům jako Schweizer dochází jiným způsobem H. 
Degl'lnnocenti a J. Wippel. Podle Degl'lnnocentiho lze chápat suppositum dvojím způsobem, jednak 
"materiálně" (materialiter), a tehdy je synonymní s individuem, nebo "denominativně" (denominative), přičemž 
takto je chápeme jako individuum spolu s aktem bytí. První i druhý způsob pojetí supposita odpovídá rozlišení 
Schweizerovu rozlišení. Srov. Degl'lnnocenti, U. H., De nova quadam ratione exponendi sententiam Capreoli de 
constitutione ontologica personae, in: Divus Thomas (Piac.) 53 (1950), s. 321-338. Wippel ve svém výkladu 
nejprve připomíná, že Tomáš v diskusích o reálném rozdílu mezi esencí a aktem bytí v konečném jsoucnu velmi 
často užívá Boethiovu terminologii a tvrdí, že v konečném jsoucnu se liší "to, co je" (quod est) a bytí (esse). 
V tomto kontextu klade Tomáš důraz na kviditativní aspekt konkrétní entity, a proto může říci, že konkrétní 
jsoucno (quod est) se liší od svého aktu bytí. Podobným způsobem podle Wippela uvažuje Tomáš o vztahu 
supposita a přirozenosti. Jako označuje termín "to, co je" konkrétní existující subjekt, přičemž důraz je položen 
na kviditativní aspekt subjektu, tak lze chápat také termín "suppositum" jako označující tentýž subjekt s tímtéž 
důrazem na kviditativní aspekt subjektu, přičemž suppositum navíc implikuje, že subjekt je ontologicky úplný a 
nesdělitelný. V tomto smyslu chápeme vztah individuální přirozenosti k suppositu jako vztah formální části ke 
konkrétnímu celku. Protože materiální substance jako konkrétní celky zahrnují vedle společné přirozenosti také 
s látkou spojená individualizující vymezení, hájil Tomáš vždy názor o odlišnosti supposita a přirozenosti 
v těchto entitách. Protože však separované substance nezahrnují takováto s látkou spojená individualizující 
vymezení, může být v těchto substancích suppositum totožné s přirozeností, když totiž Tomáš klade důraz na 
kviditativní aspekt supposita. Na druhou stranu lze důraz položit na existenciální aspekt supposita a suppositum 
chápat jako individuální o sobě subsistující entitu, která vedle své přirozenosti zahrnuje také akt bytí. Takto 
pojaté suppositum se reálně odlišuje od přirozenosti, a to nejenom v materiálních substancích, ale také v případě 
substancí separovaných. Tímto způsobem chápe Tomáš suppositum v Quodlibetu 2, aniž by to znamenalo 
vzhledem kjiným textům nějakou zásadní změnu stanoviska. Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought oj 
Thomas Aquinas, s. 249-251. 
48 V pozdější (nejenom) tomistické tradici se diskuse o suppositu a jeho vztahu k přirozenosti primárně týká 
problému, co je formálním konstitutivním principem supposita, díky kterému je suppositum formálně 
subsistující a naprosto nesdělitelné. V bližším určení této formality se názory různých tomistů rozcházejí, ale 
v zásadě lze rozlišit dvě nejvýznamnější stanoviska. Podle prvního je touto formalitou individuální akt bytí 
substance nebo zaměření substance k aktu bytí (tuto tezi hájil např. Capreolus, De Aguirre nebo Billot), podle 
druhého stanoviska je touto formalitou zakončení (terminatio) individuální substanciální přirozenosti, které jí 
náleží, dříve než přijme akt bytí (tuto tezi hájil např. kardinál Kajetán nebo Jan od sv. Tomáše). S řešením této 
problematiky jsou spojeny nemalé obtíže, které svou povahou daleko přesahují rámec problému "suppositum a 
jeho vztah k přirozenosti". V této souvislosti je třeba uvést, že Tomáš si otázku po formálním konstitutivním 
principu supposita ve svém díle nikde výslovně neklade, ani na ni explicitně neodpovídá. Tím samozřejmě 
netvrdíme, že tuto otázku nelze vzhledem k Tomášovu dílu smysluplně klást nebo se pokoušet na základě 
Tomášova ideového odkazu na tuto otázku odpovědět. K tomu srov. např. Quarello, E., II problema scolastico 
della persona nel Gaetano e nel Capreolo, in: Divus Thomas (Piac.) 55 (1952), s. 34-63; Mullaney, T.U., 
Created Personality: The Unity ojThomistic Tradition, in: New Scholasticism 29 (1955), s. 377-385. 
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hypostatické unie.49 Jak už jsme uvedli, článkem křest'anské věrouky je tvrzení, že v Kristu 
jsou dvě odlišné individuální přirozenosti (Božská a lidská), ale pouze jedna Božská osoba, ve 
které jsou tyto dvě reálně odlišné individuální přirozenosti sjednoceny. V rámci výkladu této 
problematiky Tomáš upřesňuje některá výše uvedená tvrzení týkající se problematiky 
supposita, a proto se s některými úvahami krátce seznámíme. 
Ve třetí části Teologické sumy (2, 2) odpovídá Tomáš na otázku, zda se Božská a 
lidská přirozenost sjednotily v osobě. Ve třetí námitce Tomáš s odkazem na Boethia uvádí, že 
osoba je individuální substance rozumové přirozenosti. Protože druhá Božská osoba přijala 
individuální lidskou přirozenost, zdá se, že přijatá lidská přirozenost je osobou. Sjednocení 
obou přirozeností se tedy neuskutečnilo v osobě. 50 
V odpovědi na námitku Tomáš popírá, že by každému individuu v kategorii substance, 
třebaže má rozumovou přirozenost, náležela povaha (ratio) osoby. Osobou je pouze takové 
rozumové individuum, které existuje o sobě. Osobou však není individuální věc, která existuje 
v nějaké dokonalejší věci. Proto Sókratova ruka, ačkoli je jednotlivou věcí, není osoba, nebot' 
neexistuje o sobě, nýbrž existuje pouze v rámci dokonalejšího celku. Osoba je individuální 
substance, ruka však není úplná substance, nýbrž je částí substance. I když je tedy lidská 
přirozenost jakési individuum v kategorii substance, jelikož neexistuje o sobě odděleně, nýbrž 
v dokonalejší osobě Božího slova, nemá vlastní "personalitu". Sjednocení obou přirozeností 
se tedy uskutečnilo v osobě.51 
Potud Tomášův výklad. Z uvedené diskuse je patrné, že individuální vymezeni lidské 
přirozenosti jsou pouze nutnou, ale nikoli dostatečnou podmínkou toho, aby byla ustavena 
osoba, resp. suppositum. Jednotlivá substance jakožto přirozenost, jak je pro Tomáše zjevné 
na základě víry, není nutně suppositem, nýbrž suppositem je pouze taková jednotlivá 
substance, která existuje o sobě odděleně a je tak úplná substance (prout est in suo 
49 Srov. Gorman, M., Metaphysische Themen in der Christologie, in: Thomas von Aquin: Die Summa theologie, 
Werkinterpretationen (herausg. von Speer, A.), Berlin 2005, s. 377-400; Cross, R., The Metaphysics of the 
lncarnation: Thomas A. To Duns Scotus, Oxford: Oxford University Press 2005 (především s. 51-71 & s. 246-
257); Stump, E., Aquinas, New York: Routledge 2005 (především s. 407-426). 
50 STh. 111, 2, 2 obiec. 3 -" ... sicut boetius dicit, in libro de duabus naturis, persona est rationalis naturae 
individua substantia. Sed verbum dei assumpsit naturam humanam individuam ... Ergo humana natura habet 
suam personalitatem. Non ergo videtur quod sit facta unio in persona. " 
51 STh. 111,2, 2 ad 3um -" ... non quodlibet individuum in genere substantiae, etiam in rationali natura, habet 
rationem personae, sed solum illud quod per se existit, non autem illud quod existit in alio perfectiori. Unde 
manus socratis, quamvis sit quoddam individuum, non est tamen persona, quia non per se existit, sed in quodam 
perfectiori, scilicet in suo toto ... persona dicitur substantia individua, non enim manus est substantia completa, 
sed pars substantiae. Ucet igitur humana natura sit individuum quoddam in genere substantiae, quia tamen non 
per se separatim existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in persona dei verb i, consequens est quod non habeat 
personalitatem propriam. Et ideo facta est unio in persona. " 
107 
complemento).52 Úplnou substancí neboli suppositem je o sobě odděleně existující jednotlivá 
substance, která je zcela nesdělitelná: nesdílí bytí s žádnou jinou entitou53 , ani není částí jiné 
substance, ani není přijata v jiné dokonalejší entitě. 
Shrňme na závěr základní rysy Tomášovy koncepce vztahu přirozenosti a supposita! 
Protože je Boží bytí naprosto jednoduché, je Boží přirozenost totožná se suppositem. Konečné 
suppositum lze podle Tomáše uvažovat dvěma způsoby, jednak jako o sobě ontologicky 
úplnou a nesdělitelnou individuální substanci, dále jako o sobě ontologicky úplnou a 
nesdělitelnou individuální substanci spolu s aktem bytí (a některými dalšími akcidenty, které 
však v dalším výkladu pomíjím). Rozlišme spolu s Tomášem dále materiální suppositum a 
nemateriální suppositum. 
Když uvažujeme materiální suppositum prvním uvedeným způsobem, je to konkrétní 
celek, který se skládá ze společné přirozenosti a individualizujících vymezení (z individuální 
látky a látku vymezujících akcidentů), přičemž přirozenost není s individualizujícími 
vymezeními reálně totožná. Materiální suppositum má přirozenost jako svou formální část, 
(skrze) kterou je suppositum druhově vymezeno. Individualizující vymezení jsou sice nutnou, 
ale nikoli dostatečnou podmínkou k tomu, aby bylo ustaveno materiální suppositum; 
materiální suppositum je ustaveno pouze tehdy, když jednotlivá substanciální přirozenost 
existuje o sobě jako naprosto nesdělitelná, a je tak úplnou substancí. 
Uvažme dále nemateriální suppositum prvním uvedeným způsobem. Přirozenost 
nemateriálního supposita je individuální sama sebou, nejsou jí přidána žádná individualizující 
vymezení. Tomáš ve svých úvahách neuvádí, že by k suppositu uvažovaném tímto způsobem 
náležely nějaké akcidenty, a proto lze uzavřít, že v tomto ohledu pojímá Tomáš nemateriální 
suppositum jako reálně nesložené a v tomto smyslu ontologicky nestrukturované. 
Když uvážíme materiální suppositum druhým uvedeným způsobem, je jeho 
ontologická struktura více komplexní. Materiální suppositum je konkrétní celek, který se 
skládá z individuální substanciální přirozenosti a aktu bytí, přičemž individuální substanciální 
52 STh. III, 2, 3 ad 2um -" ... hypostasis significat substantiam particularem non quocumque modo, sed pro ut 
est in suo complemento. Secundum vero quod venit in unionem alicuius magis completi, non dicitur hypostasis, 
sicut manus aut pes. Et similiter humana natura in christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen vend 
in unionem cuiusdam completi, scilicet totius christi prout est deus et homo, non potest dici hypostasis vel 
suppositum, sed illud completum ad quod concurrit, dicitur esse hypostasis vel suppositum. " 
53 Separovaná lidská duše není podle Tomáše z důvodu své "nedokonalé" subsistence (srov. výše pozn. 13) 
osoba, protože je o sobě neustále zaměřena k tomu, aby sdílela své vlastní bytí s látkou. Srov. In ll! Sent., 5, 3,2 
-" ... anima est pars humanae naturae, et non natura quaedam per se: et quia ratio partis contrariatur rationi 
personae, ut dictum est, ideo anima separata non potest dici persona: quia quamvis separata non sit pars actu, 
tamen habet naturam ut sit pars. "; ln III Sent., 5, 3, 2 ad 3um -" ... anima rationalis dicitur hoc aliquid per 
modum quo esse subsistens est hoc aliquid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae exigitur 
ulterius quod sit totum et completum. "; též QDP 9, 2. 
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přirozenost je dále složená ze společné přirozenosti a individualizujících vymezení. Materiální 
suppositum jako konkrétní celek má (společnou) přirozenost jako formální část, díky které je 
suppositum druhově vymezené. Co se týče vztahu supposita a přirozenosti k aktu bytí, 
suppositum je podle Tomáše to, co má bytí, přirozenost se vztahuje k aktu bytí jako (formální) 
princip, jímž má něco bytí. 54 Materiální suppositum je tedy konkrétní celek, který se vztahuje 
k aktu bytí podobným způsobem jako se vztahuje k bytí každé jsoucno, neboť jak suppositum 
tak i jsoucno lze charakterizovat jako to, co má bytí. Jako jsme tedy rozlišili v jsoucnu subjekt 
bytí a akt bytí, tak je také třeba v materiálním suppositu rozlišit subjekt bytí a akt bytí. 
Subjektem bytí v jsoucnu je esence neboli přirozenost, co se týče subjektu bytí v materiálním 
suppositu, je třeba vzhledem k Tomášovu rozlišení různých způsobů, jimiž se vztahuje 
přirozenost a suppositum k aktu bytí, rozlišovat dvojí subjekt: esence nebo přirozenost je 
subjektem, jímž (quo) má suppositum bytí, individuální substanciální přirozenost je 
subjektem, který (quod) má bytí.55 
Uvažme dále nemateriální suppositum druhým uvedeným způsobem. Nemateriální 
suppositum je konkrétní celek, který se skládá ze substanciální přirozenosti, která je 
individuální sama sebou, a z aktu bytí. Proto lze říci, že nemateriální suppositum má 
přirozenost, jako má i akt bytí: přirozenost je takovou částí supposita, skrze kterou (quo) je 
suppositum druhově vymezené, akt bytí je částí supposita, jíž (quo) suppositum reálně 
existuje. V nemateriálním suppositu je však třeba přirozenost uvažovat dvěma odlišnými 
způsoby. Jednak je přirozenost formálním principem, jímž má suppositum bytí (subjekt quo), 
jednak je přirozenost samostatná o sobě existující a nesdělitelná věc (substance), která má bytí 
(subjekt quod).56 
§ 3. Reálné složení materiální substance: substanciálníforma a první látka 
Tomáš rozlišoval nesložené substance a substance složené ze substanciální formy a 
první látky. V tomto paragrafu zaměříme pozornost.na Tomášovo pojetí materiální substance 
a její složení ze substanciální formy a první látky. 
V Tomášově díle lze podle našeho soudu rozlišit tři různé přístupy k problematice 
složení materiálních substancí. První přístup lze označit za fyzický nebo přírodně-filosofický, 
54 STh. III, 17, 2 ad 1 um " ... esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est, 
personam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse. " 
55 V ontologické struktuře materiálního supposita je dále třeba rozlišit substanciální formu a první látku, ale této 
problematice budeme věnovat pozornost později. 
56 Srov. ScG 2, 54. 
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druhý za logicko-metafyzický a třetí za metafyzický v přísném slova smyslu. V následujícím 
krátce charakterizuji první dva zmíněné přístupy a poté se budeme podrobně věnovat třetímu. 
Tomáš se zabývá problematikou složení materiálních substancí ze substanciální formy 
a první látky nejčastěji v souvislosti s řešením problému tzv. substanciální změny.57 Tomáš 
vychází v této souvislosti z faktu zániku a vzniku substancí a usuzuje na existenci dvou 
odlišných substanci vnitřních reálných principů, které slouží k vysvětlení tohoto na běžné 
zkušenosti založeného faktu. Nauka o reálném složení materiální substance ze substanciální 
formy a první látky je tedy explikací faktu vzniku a zániku substancí. Tento přístup k 
problematice složení materiální substance lze označit za přístup fyzický nebo přírodovědný.58 
V komentáři k sedmé knize MetafYziky navazuje Tomáš na úvahy a závěry týkající se 
složení materiálních substancí, které byly stanoveny v přírodní filosofii a pokouší se ukázat 
odlišnost substanciální formy a první látky na základě analýzy různých způsobů vypovídání. 
Tomáš v tomto kontextu vychází při zkoumání odlišnosti substanciální formy a první látky 
z analýzy predikace, přičemž tento postup je vlastní logickému zkoumání (logice). Proto lze 
tento Tomášův přístup k problematice složení materiální substance označit za logicko-
metafyzický, neboť Tomáš v rámci metafyzických zkoumání užívá logické postupy.59 
57 Srov. např. De princ. nat., cap. 1-2; ln I Phys., lect. 10-13. 
58 Tomáš v tomto kontextu většinou rozlišuje dvojí vznik (a zánik), totiž vznik po určité stránce a vznik naprosto. 
Vznik po určité stránce je zaměřen k produkci akcidentální formy, naopak vznik naprosto směřuje k tomu, aby 
byla edukována substanciální forma. Tomáš rozlišuje substanciální formu a první látku na základě podobnosti 
substanciální a akcidentální změny. Jako je akcidentální forma edukována z potence svého subjektu (substance), 
tak je substanciální forma edukována z potence svého subjektu, jímž je první látka. První látka je tedy to, co se 
vztahuje ke každé substanciální formě a privaci substanciální formy tak, jako se vztahuje substance 
k akcidentální formě a privaci této formy. První látka a substance se shodují v tom, že obě entity jsou nějakým 
způsobem v potenci vzhledem k formám, liší se však tím, že substance je aktuální, dříve než přijme akcidentální 
formu, zatímco první látka je aktuální jenom tehdy, když je uskutečněna nějakou substanciální formou. První 
látka sama o sobě je podle Tomáše čirou potencí, kterou poznáváme pouze na základě podobnosti se substancí. 
Substance bývá v protikladu k první látce nazývána látkou druhou. Srov. De princ. nat., cap. 1-2; ln I Phys., lect. 
1-13. 
59 Srov. In VII Metaph., lect. 2 (1286-1289). Aristotelés podle Tomáše na tomto místě nedokazuje odlišnost první 
látky od každé jiné formy na základě analýzy pohybu, nýbrž analýzou predikace. Tomáš upřesňuje, že 
Aristotelés nevychází z jednoznačných výpovědí, ve kterých se rod vypovídá o druzích, nýbrž z tzv. 
denominativních predikací, jako když např. vypovídáme predikát "bílý" o člověku. V uvedeném případě se 
esence bělosti liší od esence člověka. O substanci se ostatní kategorie vypovídají denominativně, podobně jako 
se substance vypovídá o látce denominativně. Jako je tedy pravda, že "člověk je bílý", ale není pravda, že 
"člověk je bělost" nebo "lidství je bělost", tak je pravdivá propozice "tato materiální věc je člověk", ale nejsou 
pravdivé propozice "látka je člověk" nebo "látka je lidství". Na základě uvedených denominativních výpovědí se 
Tomáš domnívá, že jako se substance co do esence liší od akcidentů, tak se také první látka co do esence liší od 
každé substanciální formy. První látka jako poslední subjekt je tedy odlišná od každé substanciální i akcidentální 
formy. Srov. In VII Metaph., lect. 2 (1289) - "Sicut enim haec est vera: homo est albus, non autem haec: homo 
est albedo, vel: humanitas est albedo, ita haec est vera: hoc materiatum est homo, non autem haec: materia est 
homo, vel: materia est humanitas. Ipsa ergo concretiva, sive denominativa praedicatio ostendit, quod sicut 
substantia est aliud per essentiam ab accidentibus, ita per essentiam aliud est materia aformis substantialibus. 
Quare sequetur quod i/lud quod est ultimum subiectum per se loquendo, neque est quid, idest substantia, neque 
quantitas, neque aliquid aliud quod sit in aliquo genere entium. H. Kritický rozbor Tomášovy argumentace lze 
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Konečně třetí Tomášův přístup k problematice složení materiální substance je založen 
na metafyzické participační teorii, a proto ho lze označit za striktně metafyzický přístup. 
V následujícím se pokusíme vyložit Tomášovu nauku o materiální substanci ve světle 
Tomášovy participační metafyziky.6o 
V kapitole věnované Tomášově koncepci jsoucna a teorii participace jsme sledovali, 
že teorie participace vysvětluje fakt společenství nějaké dokonalosti v mnoha subjektech 
takovým způsobem, že uvádí společný princip této dokonalosti, od kterého každý subjekt 
danou dokonalost přijímá, aniž by ji však měl v její úplnosti. Danou dokonalost může 
současně přijmout více různých subjektů, protože každý z nich na této dokonalosti pouze 
participuje, tj. přijímá ji pouze částečným způsobem. 
Nauka o participaci esencí na bytí vysvětluje fakt, že o sobě nerozdělené a neomezeně 
dokonalé bytí je rozděleno a uskutečněno v odlišných "stupních" dokonalosti. Rozdělení a 
omezení společného bytí je důsledkem toho, že je bytí přijato různými esencemi, z nichž 
každá přijímá bytí sobě vlastním způsobem, tj. částečně a nikoli v jeho obecnosti a 
neomezenosti. Dostatečný důvod různosti a mnohosti v řádu bytí tak spočívá druhové různosti 
a mnohosti na bytí participujících esencí. 
Jakým způsobem však Tomáš vysvětlil fakt, že specificky tentýž způsob bytí sdílejí 
různá mnohá jsoucna? Např. všichni lidé mají druhově (specificky) tentýž způsob bytí, ale 
přesto je každý člověk reálně odlišný od všech ostatních lidí a má vlastní nerozdělené bytí. 
V tomto případě zřejmě nelze uvést bez dalších upřesnění jako dostatečný důvod této různosti 
a mnohosti složení těchto jsoucen z esence a aktu bytí. Složení jsoucna z esence a aktu bytí 
totiž vysvětluje fakt, že se vyskytují mnohé specificky odlišné způsoby bytí, ale dále je třeba 
vysvětlit to, že existují mnohá jsoucna, která sdílejí specificky tentýž způsob bytí. Jakým 
způsobem tedy Tomáš vysvětlil fakt, že mnohá individua mají podíl na specificky tomtéž 
bytí? V dalším se pokusíme na tuto otázku odpovědět ve světle Tomášovy metafyzické teorie 
participace. 
Tomáš, jak jsme viděli výše, rozlišil ve druhé lekci komentáře k Boethiovu De 
hebdomadibus tři typy nebo způsoby participace: participaci logickou, tímto způsobem má 
podíl specifický pojem např. "člověk" na generickém pojmu "živočich" nebo individuum 
např. Sókratés na druhovém vymezení "člověk"; dále participaci ontologickou, tak má podíl 
subjekt na akcidentu a první látka na substanciální formě; participaci kauzální, tímto 
nalézt v: Doig, J., Aquinas on Metaphysics. A historico-doctrinal study o/ the Commentary on the Metaphysics, 
Hague 1972, s. 317-319. 
60 Srov. Wippel, LF., The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, s. 303-312. 
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způsobem participuje účinek na příčině, a to obzvláště tehdy, když nedosahuje moci 
(virtutem) své příčiny.61 Participační metafyzika se tedy podle Tomáše týká také vztahu první 
látky a substanciální formy v materiální substanci. 
Abychom náležitě objasnili vztah první látky a substanciální formy v materiální 
substanci, je vhodné nejprve krátce připomenout Tomášovu obecnou charakteristiku vztahu 
formy a přijímajícího principu.62 Formy uvažované o sobě jsou podle Tomáše obecné, a proto 
může na takto pojaté formě participovat více různých subjektů. Když subjekt aktuálně přijme 
formu, vzniká individuální "kompozitum". Forma působí formální vymezení kompozita, od 
subjektu pochází to, že je kompozitum individuální. Aktuálně přijatá forma je tedy 
přijímajícím principem omezena na individuální způsob bytí. Z toho je patrné, že formou 
vymezený subjekt pouze participuje na přijaté formě, neboť ji nemá v té úplnosti, která je 
vlastní formě uvažované o sobě. 
Obecnou charakteristiku vztahu formy a přijímajícího principu aplikujme nyní na 
vztah substanciální formy a první látky v materiální substanci. Aktuálně přijatá substanciální 
forma působí v rámci esence materiálního kompozita jeho formální vymezení neboli působí 
druhově vymezený (specifický) způsob bytí materiální substance.63 Substanciální forma jako 
součást esence materiální substance je dostatečným důvodem druhové určitosti substance, a 
tedy také druhové shody numericky odlišných individuí téhož druhu.64 Zároveň platí, že v 
žádné materiální substanci není substanciální forma uskutečněna v té úplnosti, která je vlastní 
této formě uvažované o sobě, nýbrž substanciální forma je v materiálním kompozitu 
uskutečněna pouze "částečným" způsobem. Kdyby totiž byla substanciální forma uskutečněna 
ve své úplnosti, existovalo by pouze jedno individuum v rámci každého druhu, jak je tomu 
podle Tomáše v případě nesložených (separovaných) substancí. Tomáš tuto myšlenku, jak 
jsme viděli výše, často ilustruje na svém oblíbeném příkladu separované bělosti: kdyby bělost 
subsistovala, nebyla by v ní formální dokonalost bělosti žádným způsobem omezena, a měla 
by tedy formální dokonalost bělosti naprosto;65 subsistující bělost by mohla být pouze a 
nejvýše jedna, protože tato bělost se liší od oné bělosti pouze tím, že je přijata v tomto a nikoli 
61 Srov. In De hebdom., lect. 2. 
62 Srov. výše paragraf "Obecná charakteristika participace". 
63 Srov. In I Sent., 8, 5,2 - "Potest enim diei quo est ipsa forma partis, quae dat esse materiae. "; QDV 9, 3 ad 
6um " ... forma est quodammodo eausa materiae inquantum dat ei esse aetu ... "; STh. J, 76, 7 - "Forma 
autem per seipsamfaeit rem esse in aetu, eum per essentiam suam sit aetus; nee dat esse per aliquod medium. " 
aj. 
64 Srov. STh. I, 7, 1 -" ... forma, in se eonsiderata, eommunis est ad multa ... ". 
65 Srov. SeG 1,43. 
112 
v onom subjektu. Rozdělení a multiplikace bělosti pochází tedy od různých subjektů této 
formy.66 
Tyto úvahy nás přivádí k druhému vnitřnímu reálnému principu materiální substance, 
totiž k první látce a k jejímu působení v rámci celku substance. První látka přijímá a omezuje 
o sobě neomezenou a společnou substanciální formu právě na tento subjekt.67 Substanciální 
forma je tedy přijata v první látce, která však již není a nemůže být přijata v jiném, ale je 
prvním "sustentujícím substrátem".68 Protože první látka přijímá a má o sobě neomezenou 
substanciální formu pouze částečným způsobem, "nevyčerpává" žádná materiální substance 
všechny možnosti realizace svého specifického způsobu bytí, nýbrž je pouze "instancí" svého 
druhu. Jestliže by se totiž v nějaké materiální substanci uskutečnily zcela všechny možnosti 
daného specifického způsobu bytí, nemohlo by v rámci jednoho druhu existovat více 
odlišných individuí. 69 Participací první látky na substanciální formě je tedy ustavena 
materiální substance, přičemž Tomáš v rámci esence materiální substance rozlišuje mezi tím, 
díky čemu náleží materiální individuum do určitého druhu a tím, na základě čeho je pouze 
"instancí" tohoto druhu. První vymezení materiální substance působí substanciální forma, 
druhé první látka. 70 
Uvedené úvahy je však třeba krátce doplnit, a proto učiníme krátkou odbočku. Protože 
je první látka, jak uvidíme lépe později, čirou potencí, nemůže sama o sobě multiplikovat 
substanciální formu a působit její individuaci. Numericky odlišné materiální substance téhož 
druhu se však odlišují, jsou numericky oddělené a individuální. To, co (spolu)působí, že látka 
individualizuje a zmnožuje substanciální formu a substanci, je rozměrná kvantita. Principem 
66 Srov. STh. 1,75,7. 
67 In I Sent., 8, 2, 1 -" ... quaelibet aliaforma, quae de se communis est, et secundum quod recipitur in aliquo, 
terminatur ad illud ... ". Jak uvidíme lépe v příštím paragrafu, první látka je podle Tomáše čirá potence, a proto 
jako taková není sama o sobě principem individuace materiální substance, nýbrž individualizuje substanci 
v součinnosti s rozměrnou kvantitou. Podle Tomáše je principem individuace tzv. poznamenaná látka., tj. látka 
vymezená rozměrnou kvantitou. Srov. ScG 2, 49 "Principium diversitatis individuorum eiusdem speciei est 
divisio materiae secundum quantitatem: forma enim huius ignis aforma illius ignis non dijJert nisi per hoc quod 
est in diversis partibus in quas materia dividitur; nec aliter quam divisione quantitatis, sine qua substantia est 
indivisibilis. ". 
68 STh. I, 3, 2 ad 3um -" ... formae quae sunt receptibiles in materia individuantur per materiam, quae non 
potest esse in alio, cum sit primum subiectum substans, forma vero, quantum est de se, nisi aliquid aliud 
impediat, recipi potest a pluribus. " 
69 Protože Tomáš odmítl složení separovaných substancí z látky a formy, dospěl na základě uvedených principů 
k závěru, že se nemohou vyskytovat numericky mnohé separované substance téhož druhu. Každá separovaná 
substance je podle Tomáše co do druhu unikátní, žádné separované substance nejsou druhově totožné. Srov. 
např. De ente, cap. 4 - "Sed cum essentia simplicis non sit recepta in materia, non potest ibi esse talis 
multiplicatio; et ideo oportet ut non inveniantur in illis substantiis plura individua eiusdem speciei, sed quot sunt 
ibi individua, tot sunt ibi species ... "; detailní výklad této problematiky nabízí Collins, J., The Thomistic 
Philosophy ofthe Angels, Washington, D.C. 1947. 
70 QDV 3, 8 - "Singularitatis autem principium es! materia; secundum formam vero unumquodque singulare 
collocatur in specie ... "; QDSC 1 ad 2um -" ... duplex est limitatioformae. Una quidem secundum quodforma 
speciei limitatur ad individuum, et talis limitatio formae est per materiam. " 
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individuace materiální substance a "kořenem" numerické odlišnosti materiálních substancí 
téhož druhu je první látka vymezená (poznamenaná) rozměrnou kvantitou. Takto pojatou 
látku nazývá Tomáš poznamenanou látkou (materia signata).71 Bližší vysvětlení této obtíže 
podáme v následujícím paragrafu, kde se budeme zabývat principem individuace materiálních 
substancí. Potud odbočka. 
Vraťme se nyní k přerušenému výkladu vztahu první látky a substanciální formy 
v materiální substanci. Protože se "každý participující <subjekt> vztahuje k participované 
dokonalosti jako potence k aktu,,72, vztahuje se také první látka k substanciální formě jako 
potence k aktu. Sjednocením obou esenciálních principů je ustaveno materiální kompozitum, 
které má jednu esenci a jeden akt bytí, a je tedy Jedno o sobě (unum per se).73 Na základě 
výše uvedené diskuse o principu - nepřijatý akt je neomezený; akt je omezen pouze reálně 
odlišnou potencí, která ho přijímá - je dále zjevné, že v materiální substanci je mezi 
substanciální formou a první látkou reálný rozdíl. 74 
Podívejme se dále, jakým způsobem Tomáš upřesňuje a vymezuje povahu první látky 
a substanciální formy. V první kapitole raného spisu De principiis naturae pojednává Tomáš 
o principech přirozenosti a úvahu začíná rozlišením potence a aktu. O tom, co může existovat, 
ale neexistuje, říkáme, že to existuje v potenci; naopak o tom, co již existuje, říkáme, že to 
existuje v aktu. Tomáš dále rozlišuje dva způsoby bytí: esenciální nebo substanciální bytí 
věci, např. být člověk, a to je bytí naprosto (esse simpliciter); a dále akcidentální bytí, např. 
člověk je bílý, a to je bytí po určité stránce (esse aliquid).75 
Substanciálnímu a akcidentálnímu způsobu bytí odpovídají dva způsoby, jimiž je něco 
v potenci. Něco je v potenci člověkem (ženská a mužská pohlavní "buňka") nebo je nějaká 
entita v potenci bílá, např. člověk. Jak entitu, jež je v potenci k substanciálnímu bytí, tak to, co 
je v potenci k akcidentálnímu bytí, lze označit jako látku. Je tu však důležitý rozdíl: látka, 
která je v potenci k substanciálnímu bytí, je látkou "ze které" (ex qua), zatímco látka, jež je 
potencí k akcidentálnímu bytí, je látkou "ve které" (in qua). Látka, která je v potenci 
k akcidentálnímu bytí, se nazývá přesně vzato subjektem, to však, co je v potenci 
71 Srov. např. ScG 4,65. 
72 ScG 2,53 - "Omne participans aliquid comparatur ad ipsum quod participatur ut potentia ad actum ... " 
73 Srov. ScG 1, 18. 
74 Srov. výše kapitola "Tomášova koncepce jsoucna a teorie participace (§ 3. Reálný rozdíl esence a bytí 
v nahodilém jsoucnu - (1) Argumenty vycházející z omezené povahy nahodilého jsoucna). 
75 De princ. nat., cap. 1 " ... quoddam potest esse licet non sit, quoddam vero est. /llud quod potest esse dicitur 
esse potentia; illud quod iam est, dicitur esse actu. Sed duplex est esse: scilicet esse essentiale rei, sive 
substantiale ut hominem esse, et hoc est esse simpliciter. Est autem aliud esse accidentale, ut hominem esse 
album, et hoc est esse aliquid. " 
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k substanciálnímu bytí, se nazývá látkou ve vlastním slova smyslu. Proto se o akcidentech 
říká, že inherují v subjektu, zatímco o substanciální formě se neříká, že inheruje v subjektu.76 
Látka se liší od subjektu tím, že bytí subjektu nepůsobí akcidenty, které jsou mu 
přidány, nýbrž subjekt má o sobě úplné bytí "dříve" než je vymezen akcidenty. Bytí látky 
však působí forma, protože látka o sobě nemá úplné bytí. Proto forma dává bytí látce, zatímco 
bytí akcidentů působí subjekt.77 
Jako lze vše, co je v potenci, nazvat látkou, tak podobně lze každou entitu, od které 
pochází substanciální nebo akcidentální bytí věci, nazvat formou. Protože forma působí 
aktuální bytí věci, nazývá se aktem. Forma, která působí substanciální bytí v aktu, je 
substanciální forma, akcidentální forma je naopak taková forma, která působí akcidentální 
bytí v aktu.78 Potud Tomášův výklad. 
Shrňme důležité myšlenky Tomášova výkladu, které se týkají povahy první látky a 
substanciální formy! První látku charakterizoval Tomáš jako potenci k substanciálnímu bytí, 
ze které (ex qua), a zde musíme uvedený výklad doplnit, lze účinně kauzálním působením 
příčiny edukovat substanciální formu. Z potence první látky "vyvedená" substanciální forma 
působí jako formální příčina aktuální substanciální bytí takto ustaveného materiálního 
kompozita. Jinak řečeno, když účinná příčina edukuje z potence první látky substanciální 
formu, jsou splněny všechny nutné i dostatečné podmínky k tomu, aby bylo ustaveno 
substanciálního bytí materiálního kompozita. 
Na tomto základě jsou patrné rozdíly mezi první látkou a substancí, první látka je 
potencí k substanciálnímu bytí a nemá sama o sobě úplné bytí, nýbrž závisí co do bytí a 
aktuality na substanciální formě. Naopak substance je potencí k akcidentálnímu bytí a má o 
sobě úplné bytí, které není závislé na substanci přidaných akcidentálních formách. Bytí první 
látky tedy působí substanciální forma, zatímco substance působí bytí akcidentů. Substance je 
76 tamt. - "Ad utrumque esse est aliquid in potentiao Aliquid enim est in potentia ut sit homo .. o aliquid est in 
potentia ut sit album 000 Tam illud quod est in potentia ad esse substantiale, quam illud quod est in potentia ad 
esse accidentale, potest dici materia "o Sed in hoc differt: quia materia quae est in potentia ad esse substantiale, 
dicitur materia ex qua; quae autem est in potentia ad esse accidentale, dicitur materia in quao Item, proprie 
loquendo, quod est in potentia ad esse accidentale dicitur subiectum, quod vero est in potentia ad esse 
substantiale, dicitur proprie materiao Quod autem illud quod est in potentia ad esse accidentale dicatur 
subiectum, signum est quia; dicuntur esse accidentia in subiecto, non autem quod forma substantialis sit in 
subiectoo" 
77 tamt. - "Et secundum hoc differt materia a subiecto: quia subiectum est quod non habet esse ex eo quod 
advenit, sed per se habet esse completum .. o Sed materia habet esse ex eo quod ei advenit, quia de se habet esse 
incompletumo Unde, simpliciter loquendo, forma dat esse materiae, sed subiectum accidenti .. o " 
78 tamt. - "Sicut autem omne quod est in potentia potest dici materia, ita omne a quo aliquid habet esse, 
quodcumque esse sit sive substantiale, sive accidentale, potest dici forma; sicut homo cum sít potentia albus, fit 
actu albus, per albedinem et sperma, cum sit potentia homo, fit actu homo per animamo Et quia forma facit esse 
in actu, ideo forma dicitur esse actuso Quod autem facit actu esse substantiale, est forma substantialis, et quod 
facit actu esse accidentale, dicitur forma accidentaliso " 
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subjektem akcidentů, které v ní inherují, první látka je substrátem substanciální formy, kteráji 
uskutečňuje, ale o substanciální formě neříkáme, že inheruje v první látce. 
Z uvedených úvah, jak se zdá, plyne, že povaha první látky spočívá v tom, že je 
pouhou potencí. Jestliže je totiž první látka potencí k substanciálnímu bytí neboli k bytí 
naprosto, pak se zdá, že první látka o sobě nemá žádné bytí, ani formu, která působí bytí věci, 
a proto se první látka jeví jako pouhá nebo čirá potence. Naopak substanciální forma je svou 
povahou akt první látky, který působí jako formální příčina substanciální bytí věci. 
Charakteristiku první látky jako pouhé nebo čiré potence potvrzují mnohé jiné 
Tomášovy texty. V komentáři k druhé knize Sentencí (12, 1,4) je podle Tomáše první látka 
tím posledním, k čemu docházíme postupem analýzy (resolutio) přírodních těles; první látka o 
sobě nemá žádnou formu, protože každý subjekt mající nějakou formu, lze rozdělit na formu a 
subjekt formy. A protože je každá věc poznatelná na základě formy a látka nemá žádnou 
formu jako část své esence, je první látka poznatelná pouze na základě analogie: první látka je 
to, co se vztahuje ke každému přírodnímu tělesu tak, jako se vztahuje dřevo k lehátku. I když 
tedy první látka nezahrnuje ve své esenci žádnou formu, přesto se nikdy nevyskytuje bez 
nějaké formy, nýbrž když ztrácí jednu formu, přijímá jinou formu. 79 Potud Tomáš. 
Tomáš tedy uvedl, že první látka je tím posledním, k čemu docházíme postupem 
analýzy (resolutio) přírodních těles. Tímto postupem, jak již víme, usuzujeme z poznaných 
účinků věci na její vnitřní principy.8o První látka je tímto způsobem poznána jako naprosto 
první substrát substanciální formy, který o sobě nemá žádnou formu. Jinak řečeno, první látka 
je naprosto první substrát substanciální formy, protože již není dána žádná jiná látka, která by 
byla subjektem první látky: první látka je naprosto první (látka).81 Protože bytí věci vždy 
působí nějaká forma, a první látka nemá žádnou formu jako součást své esence, nemá první 
látka o sobě žádné bytí, nýbrž je čirou potencí. Z toho důvodu poznáváme první látku na 
základě analogie nebo, jak upřesňuje Tomáš na jiném místě, poznáním formy, kterou má látka 
bytí v aktu. 82 
79 ln II Sent., 12, 1, 4 -" ... materia prima est il/ud in quo ultimo stat resolutio corporum naturalium, quod 
oportet esse absque omniforma: quia omne subjectum quod habetformam, est divisibile informam et subjectum 
formae: et ideo, quia omnis cognitio est per formam, haec materia prima est scibilis ... secundum analogiam 
tantum, pro ut dicimus il/ud esse materiam primam quod ita se habet ad omnia corpora sicut se habet lignum ad 
lectum: et quamvis materia prima sic accepta, non habeat aliquam formam partem essentiae suae, nunquam 
tamen dividitur ab omniforma ... immo quando amittU unamformam, acquirit aliam ... " 
80 Srov. výše kapitola: Tomášovo pojetí metafyziky - § 3. Problematika prvnifilosofie. 
81 K tomu srov. též De princ. nat., cap. 2 - "lpsa autem materia quae intelligitur sine qualibet forma et 
privatione, sed subiecta formae et privationi, dicitur materia prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia 
materia . ... Et haec dicitur simpliciter prima. ". 
82 Srov. ln Boeth. De trin., 4, 2 - ,,<Materia> est autem cognoscibilis dupliciter. Uno modo per analogiam sive 
per proportionem ... Hoc est, ut dicamus illud esse materiam quod hoc modo se habet ad res naturales sicut 
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V Sumě proti pohanům (1, 17) Tomáš uvádí, že Bůh se naprosto odlišuje od první 
látky, nebot' Bůh je čirým aktem a první látka je naopak čirou potencí. 83 Podobné formulace 
lze nalézt v komentáři k jedenácté knize MetafYziky, kde Tomáš uvádí, že podle Aristotelova 
názoru se mezi jsoucny vyskytuje takové, které je zcela v aktu, tím je Bůh, a naopak jiné, 
které je pouze v potenci jako první látka.84 V komentáři k první knize Fyziky Tomáš tvrdí, že 
povaha první látky spočívá v čiré potenci a upřesňuje toto tvrzení s tím, že potence první látky 
není nějaké proprium, které by bylo přidáno k esenci látky, nýbrž první látka je co do esence 
potencí k substanciálnímu bytí. 85 
Na základě uvedených textů je podle našeho soudu zjevné, že podle Tomáše je první 
látka čirou potencí, která nezahrnuje ve své povaze žádnou formu nebo aktualitu, i když 
zároveň není naprostou nicotou. Nejsoucno naprosto nepůsobí a nemůže působit žádné 
účinky, naproti tomu první látka je podle Tomáše reálný vnitřní princip každé materiální 
substance, který "nese" (sustentuje) substanciální formu jako její materiální příčina a v rámci 
esence materiální věci působí (v součinnosti s rozměrnou kvantitou) multiplikaci numericky 
odlišných individuí téhož druhu. 86 
Ze systematického hlediska hájí Tomáš nauku o první látce jako čiré potenci 
především proto, že i "minimální" aktualita první látky by prý ohrozila vnitřní (per se) 
jednotu materiální substance, a následkem toho by každá změna byla jenom změnou po určité 
stránce a nikoli změnou naprosto.87 
Pokusme se souhrně podat Tomášovu koncepci materiální substance a jejího složení 
z první látky a substanciální formy. Materiální substance se skládá ze dvou reálných vnitřních 
substanciálních principů, jimiž jsou první látka a substanciální forma. Substanciální forma je 
lignum ad lectum. Alio modo cognoscitur per formam, per quam habet esse in actu. Unumquodque enim 
cognoscitur, secundum quod est in actu, et non secundum quod est in potentia ... ". Tomáš v této souvislosti 
často uvádí Aristotelovo tvrzení ze sedmé knihy Metajýziky, podle kterého není první látka ani substance, ani 
kvalita, ani žádná jiná entita náležející do zbylých kategorií, jimiž je jsoucno rozděleno, nebo vymezeno. Srov. 
In VII Metaph., lect. 2 (1285) -" Unde et philosophus accipit hic de materia, quae in physicis sunt investigata, 
dicens: dico autem materiam esse quae secundum se, idest secundum sui essentiam considerata, nullatenus est 
neque quid, idest neque substantia, neque qualitas, neque aliquid aliorum generum, quibus ens dividitur, vel 
determinatur. ". 
83 ScG 1, 17 -" ... deus et materia prima distinguuntur, quorum unus est actus purus, aliud potentia pura ... " 
84 In XI Metaph., lect. 9 (2289) - "Et hoc est quod dicit, quod entium quoddam est actu, sicut primum movens, 
quod deus est; quoddam potentia tantum, ut materia prima ... "; srov. též QDV 8,6; QDP 1, 1 ad 7um; STh. I, 5, 
3 ad 3um; STh. I, 48, 3 aj. 
85 ln I Phys., lect. 15 (131) - "Non igitur potentia materiae est aliqua proprietas addita super essentiam eius; 
sed materia secundum suam substantiam est potentia ad esse substantiale. " 
86 QD V 28, 7 -" ... materia causa est formae aliquo modo in quantum sustinet formam ... "; QDSC 1 ad 2um -
" ... duplex est limitatio formae. Una quidem secundum quod forma speciei limitatur ad individuum, et talis 
limitatio formae est per materiam." 
87 Srov. např. In VIII Metaph., lect. 1 (1689) - "Si enim materia prima de se haberet aliquam formam propriam, 
per eam esset aliquid actu. Et sic, cum superinduceretur aliaforma, non simpliciter materia per eam esset, sed 
fleret hoc vel i/lud ens. Et sic esset generatio secundum quid et non simpliciter. ". 
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substanci vnitřní reálný princip, jímž (quo) je materiální substance formálně vymezena. 
Substanciální forma jako formální princip materiální substance neexistuje o sobě, nýbrž pouze 
v rámci celku substance.88 Podobně první látka je vnitřní reálný princip substance, který 
sustentuje substanciální formu a působí (v součinnosti s rozměrnou kvantitou) individuální 
způsob bytí materiální substance. První látka neexistuje a nemůže existovat o sobě, protože je 
pouze potenciálním principem substance, ze kterého může vzniknout jakákoli materiální 
substance, podobně jako ze dřeva může vzniknout jakýkoli dřevěný produkt. Substanciální 
forma je ze své povahy aktem první látky, povaha první látky naopak spočívá v čiré potenci. 
První látka se tedy vztahuje k substanciální formě jako potence k aktu, jako 
"participující" k "participovanému".89 První látka přijímá a omezuje o sobě neomezenou a 
společnou substanciální formu, a takto ustavené materiální kompozitum má individuální 
způsob bytí. Substanciální forma naopak první látku uskutečňuje a dává jí jako forma bytí. 
Substanciální forma v rámci esence materiální substance působí specificky vymezený způsob 
bytí substance a je principem druhové shody numericky odlišných individuí, zatímco první 
látka jako součást esence materiálního kompozita působí (s rozměrnou kvantitou) individuální 
způsob bytí substance aje principem individuace materiálních substancí.9o 
První látka a substanciální forma na sobě tedy vzájemně kauzálně závisí. Forma závisí 
na látce v řádu materiální kauzality, naopak látka závisí na formě v řádu kauzality formální. 
Substanciální forma v řádu formální kauzality aktualizuje první látku a dává jí specificky 
vymezené bytí, naopak první látka jako materiální příčina příjímá, "nese" a omezuje o sobě 
neomezenou a společnou substanciální formu. Ani jeden formální princip není co do času 
"dříve" než druhý, ale každému z nich náleží priorita co do přirozenosti vzhledem k jeho dílčí 
kauzální funkci v rámci celku materiální substance, jenž oba principy ustavují. 
Co se týče vztahu těchto principů k aktu bytí, látka podle Tomáše neparticipuje na 
aktu bytí přímo, nýbrž prostřednictvím formy, která látku aktualizuje a jako forma jí dává 
bytí. 9 1 I když je tedy forma principem bytí materiální substance, přesto se substance nenazývá 
jsoucnem na základě formy, nýbrž jméno jsoucno se bere z celku substance.92 V materiální 
88 Výjimkou je v tomto ohledu lidská duše, kterou Tomáš pojal jako substanciální formu těla, a která co do bytí 
nezávisí na svém subjektu. Srov. např. STh. 1,75,2 a výše v prvním paragrafu pozn. 13. 
89 QDSC 1 -" ... materia es! ut potentia respectuformae, etforma est actus eius ... " 
90 Protože je substanciální forma i první látka podle Tomáše součástí esence materiální věci, hájil Tomáš názor, 
že oba principy jsou také zahrnuty v definici materiální věci. Tento názor byl a je předmětem interpretačních 
sporů,jakožje diskusní i Aristotelovo stanovisko k této problematice. Srov. ln Vll Metaph., lect. 9 (1467-1481). 
91 Srov. QDSC 1 - "ln natura igitur rerum corporearum materia non per se participat ipsum esse, sed per 
formam; forma enim adveniens materiae facit ipsam esse actu, sicut anima corpori. ". 
92 ln I Sent., 23, 1, 1 - "Similiter dico, quod cum esse consequitur compositionem materiae et formae, quamvis 
forma sit principium esse, non tamen denominatur aliquod ens aforma sed a toto ... " 
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substanci lze tedy rozlišit dvojí složení z potence a aktu: první samotné substance složené 
z první látky a substanciální formy, druhé z takto složené substance a aktu bytí.93 
Materiální substance tedy není něčím vnitřně "homogenním", 'nýbrž se (podobně jako 
jsoucno) reálně skládá ze složek, které spolu sice utvářejí celek kompozita, ale žádná z nich 
uvažovaná mimo celek substance, kterou utváří, v přísném slova smyslu status substance 
nemá.94 Složky materiální substance mají jinou povahu než jimi ustavený celek, ale vlastní 
povaha obou složek je o sobě zaměřena k ustavení substance.95 
V této souvislosti je vhodné uvést, že Tomáš pojal vztah materiální substance k první 
látce a substanciální formě, jak uvidíme více později, jako vztah celku a částí. 96 Na závěr se 
pokusíme v terminologii nauky o celku a části krátce shrnout ontologický status materiální 
substance, resp. první látky a substanciální formy. 
Materiální substance je reálně existující celek, který se skládá ze dvou reálných o sobě 
nesamostatných částí. Substanciální forma, resp. první látka reálně existuje jako část, kterou 
(quo) existuje celek. Tyto části se liší tím, že substanciální forma je část aktuální, 
substanciální forma je aktem první látky, zatímco první látka je část pouze potenciální, první 
látka je čirá potence. Substanciální forma a první látka jako části celku materiální substance 
tedy neexistují reálně tímtéž způsobem jako celek, tj. jako to, co je, nýbrž existují reálně jako 
to, skrze co (quo) existuje celek. 
§ 4. Princip individuace materiálních substancí 
V předchozím paragrafu jsme sledovali, že složením materiální substance ze 
substanciální formy a první látky vysvětluje Tomáš dvě odlišné skutečnosti: jednak je to fakt 
tzv. substanciální změny, jednak je to skutečnost, že odlišné materiální substance mají podíl 
na druhově (specificky) témže způsobu bytí. Jak již víme, (fyzickým) principem druhové 
určenosti individua, jakož i druhové shody různých individuí je substanciální forma. První 
93 SeC 2, 54 - "ln substantiis autem eompositis ex materia et forma est duplex eompositio aetus et potentiae: 
prima quidem ipsius substantiae, quae eomponitur ex materia et forma; seeunda vero ex ipsa substantia iam 
eomposita et esse, quae etiam potest diei ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est. " 
94 Substanciální forma a první látka náleží do kategorie substance pouze reduktivně, tj, jako principy materiální 
substance. Srov. ln II Sent., 3, 1, 1 ad 1 um -" ... de ratione substantiae est quod subsistit quasi per se ens; et 
ideo forma et materia, quae sunt pars eompositi, eum non subsistant, non sunt in praedieamento substantiae 
sieut speeies, sed solum sieut prineipia. ". 
95 První látka je jako čirá potence celou svou povahou zaměřena k substanciální formě jako aktu. Toto zaměření 
první látky k substanciální formě není nějakým typem kategoriálního vztahu, nýbrž se jedná, řečeno pozdější 
terminologií, o tzv. transcendentální vztah. První látka a substanciální forma jsou korelativní principy. 
96 Srov. např. STh. I, 76, 8 - "Est etiam quoddam totum quod dividitur in partes ... essentiae ... sieut ... 
eompositum resolvitur in materiam etformam. ". 
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látka má podle Tomáše naopak klíčovou roli ve výkladu toho, co je (fyzickým) principem 
numerické odlišnosti individuí téhož druhu a "kořenem" jejich individuality. Protože je však 
první látka čirou potencí, která o sobě nemůže působit numerické vymezení individua a 
numerickou odlišnost individuí téhož druhu, přiklonil se Tomáš k názoru, že je principem 
individuace materiálních substancí první látka v součinnosti s rozměrnou kvantitou. V tomto 
paragrafu se pokusíme Tomášovo pojetí principu individuace materiálních substancí vysvětlit 
blíže.97 
Tomáš podobně jako většina ostatních středověkých myslitelů spojil s problematikou 
principu individuace více různých, ale souvisejících problémů.98 Abychom Tomášovo pojetí 
tohoto obtížného tématu náležitě pochopili, pokusíme se nejprve tyto problémy krátce 
charakterizovat. 
1) První problém se pojí s otázkou, jak se odlišuje společná přirozenost materiální 
věci, nakolik je v individuu, od individuální přirozenosti materiální věci (od materiálního 
individua). Tomáš se řešením této obtíže, jak již víme, zabývá v souvislosti s problematikou 
supposita a jeho ontologického složení. Dále tento problém souvisí s otázkou, z čeho se 
skládá obecná esence materiální věci a jak se odlišuje obecná esence materiální věci od 
materiálního individua.99 V těchto souvislostech odpovídá Tomáš na otázku, co je "kořenem" 
odlišnosti společné přirozenosti materiální věci (nakolik je v individuu) a reálného 
materiálního individua, resp. co je principem odlišnosti obecné esence materiální věci a 
reálného materiálního individua. Tento přístup k problematice principu individuace má 
logicko-ontologickou povahu. 
2) Druhá obtíž úzce souvisí s první a má také logicko-ontologickou povahu. Tomáš 
hájí tezi, že formálním předmětem rozumu ve stavu sjednocení duše a těla je obecná esence 
materiální věci. Formálním předmětem poznávací mohutnosti je to, co tato mohutnost 
postihuje o sobě přímo. Na tomto základě Tomáš tvrdí, že materiální individua poznáváme 
rozumem ve stavu sjednocení duše a těla pouze nepřímo, prostřednictvím jejich obecných 
97 K Tomášovu pojetí individuace existuje rozsáhlá sekundární literatura, ze které se nám jeví jako důležité tyto 
práce: DegI'lnnocenti, U.H., II pensiero di San Tommaso sul principio ďindividuazione, Divus Thomas (Piac.) 45 
(1942), s. 35-81; Roland-Gosselin, M .-D. (ed.), Le De ente et essentia de s. Thomas ďAquin., s. 104-134; Bobik, 
J., La doctrine de saint Thomas sur l'individuation des substances corporelles, Revue Philosophique de Louvain 
51 (1953), s. 5-41; Bobik, J., Dimensions in the Individuation oj BodUy Substances, in: Philosohical Studies 4 
(1954), s. 60-79; Klinger, 1., Das Prinzip der Individuation bei Thomas von Aquin, Vier-Tuerme 1964; Owens, 
J., Thomas Aquinas: Dimensive Quantity as Individuating principle, in: Mediaeval Studies 50 (1988), s. 279-310; 
Owens, J., Thomas Aquinas (b. ca. 1225; d. 1274), in: Gracia, J.J.E. (ed.), Individuation in Scholasticism: The 
Later Middle Ages and the Counter Reformation, Albany, New York 1994, s. 173-194; Aertsen, J .A., Speer, A., 
(eds.), Individuum und Individualitaet im Mittelalter, Berlin, New York 1996 (Miscellanea mediaevalia, Bd. 24). 
98 Srov. Gracia, J.J.E., Introduction: The Problem oflndividuation, in: Gracia, J.J.E. (ed.), op. cit., s. 1-20. 
99 Srov. např. In lIJ Sent., 5,1,3; De ente, cap. 2-3; ln VIJ Metaph., lect. 10-15 aj. 
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esencí. 100 To je podnětem k otázce, k čemu rozumem ve věci přihlížíme a co naopak 
ponecháváme stranou, když rozumem abstrahujeme obecný pojem týkající se přirozenosti 
materiální věci. V tomto kontextu se vyskytují mnohé Tomášovy výroky o principu 
individuace materiálních substancí. 101 
3) Další problém má ontologickou povahu a souvisí s otázkou, co je "kořenem" 
nesdělitelnosti formy a co působí, že jsou formy individuální. Tomáš shrnuje tento problém v 
komentáři ke Knize o příčinách následujícím způsobem. Pro individuum je na rozdíl od 
obecniny charakteristické, že nemůže být v mnohých Gako subjektech), a to nastává dvěma 
způsoby. Jednak tak, že je nějaká entita vymezena na jeden subjekt, ve kterém je přijata, např. 
bělost o sobě je svou povahou taková, že může být v mnohých Gako subjektech), ale tato 
bělost, která je přijata v tomto těle, může být pouze a jenom v tomto těle. Tímto způsobem 
však podle Tomáše nelze postupovat in infinitum, a proto je třeba dojít k něčemu, co svou 
povahou nemůže být přijato v jiném Gako subjektu) a odkud pochází individuace formy, jako 
je první látka principem individuace materiálních substancí. Z toho je zřejmý druhý způsob, 
jímž je něco individuální. Jestliže je totiž něco svou povahou takové, že nemůže být v jiném 
Gako subjektu), pak je eo ipso individuální, např. kdyby subsistovala bělost o sobě, byla by 
tímto způsobem individuální. A tímto způsobem jsou podle Tomáše individuální subsistující 
separované substance a Bůh. 1 02 
Potud Tomášův výklad, ze kterého je vzhledem k námi sledované obtíži zřejmé, že 
Tomáš rozlišuje dva typy forem. Jednak subsistující separované formy, které nejsou svou 
povahou sdělitelné více subjektům, a proto jsou individuální samy sebou; jednak (akcidentální 
a substanciální) formy, které jsou o sobě sdělitelné více subjektům, a proto nejsou 
individuální samy sebou. Tento závěr bude třeba v průběhu dalšího výkladu upřesnit, ale 
pro zatím nám postačuje k tomu, abychom pochopili, jaký problém Tomáš v souvislosti 
100 Srov. např. STh. J, 86, 1 (Utrum intellectus noster cognoscat singularia). K této obtíži se Tomáš vyjadřuje 
také v kontextu diskuse o problému, zda má Bůh vědění o individuálních materiálních substancích a jejich 
nahodilých činnostech. srov. např. STh. J, 14, II & 13. 
lOl Srov. např. QDV2, 6; STh. J, 85, I aj. 
102 ln De caus., lect. 9 -" ... aliquid dicitur esse individuum ex hoc quod non est natum esse in multis; nam 
universale est quod est natum esse in multis. Quod autem aliquid non sit natum esse in multis hoc po test 
contingere dupliciter. Uno modo per hoc quod est determinatum ad aliquid unum in quo est, sicut albedo per 
rationem suae speciei nata est esse in multis, sed haec albedo quae est recepta in hoc subiecto, non potest esse 
nisi in hoc. lste autem modus non potest procedere in infinitum, quia non est procedere in causis formalibus et 
materialibus in irifinitum, ut probatur in II metaphysicae; unde oportet devenire ad aliquid quod non est natum 
recipi in aliquo et ex hoc habet individuationem, sicut materia prima in rebus corporalibus quae est principium 
singularitatis. Unde oportet quod omne illud quod non est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sit individuum et hic 
est secundus modus quo aliquid non est natum esse in multis, quia scilicet non est natum esse in aliquo, sicut, si 
albedo esset separata sine subiecto existens, esset per hunc modum individua. Et hoc modo est individuatio in 
substantiis separatis quae suntformae habentes esse, et in ipsa causa prima quae est ipsum esse subsistens. {( 
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s principem individuace řeší, když odpovídá na otázku, co je "kořenem" nesdělitelnosti formy 
a co je principem její individuace. Předběžně lze Tomášovu odpověď shrnout do teze, že 
nesdělitelnost formy, která může být přijata v látce, pochází od jejího subjektu: v případě 
akcidentální formy, např. bělosti, je to substance, která je principem individuace akcidentů; co 
se týče substanciální formy je to první látka, která je principem individuace materiálních 
substancí. 
Protože je sjednocením substanciální formy a první látky ustavena materiální 
substance, lze otázku po principu individuace reformulovat také takto: co je "kořenem" 
nesdělitelnosti (subsistence) materiální substance a co je principem jej í individuace? 1 03 
4) Čtvrtý problém má ontologickou povahu a úzce souvisí s předchozí obtíží. Lze ho 
vyjádřit otázkou, co je "kořenem" numerické odlišnosti materiálních substancí téhož druhu. 
Zde je vhodné předem uvést, že podle Tomáše pochází numerická odlišnost druhově 
totožných materiálních substancí a individuace materiálních substancí od téhož principu. 
Z toho důvodu Tomáš velmi často řeší třetí a čtvrtou obtíž společně v rámci jednoho výkladu, 
přičemž někdy není zcela snadné jasně rozlišit, co přesně náleží k odpovědi na třetí obtíž a co 
již tvoří odpověď na problém čtvrtý. Čtvrtý uvedený problém dále souvisí s otázkou, co je 
principem toho, že je materiální substance numericky jedna. 
Z tohoto krátkého přehledu problémů, které se pojí s Tomášovým řešením 
problematiky principu individuace, je zřejmá vnitřní souvislost těchto obtíží. Proto by nás 
nemělo překvapovat, že Tomáš v různých kontextech řeší v souvislosti s principem 
individuace odlišné obtíže a formuluje svá stanoviska různými způsoby. K tomu je třeba 
dodat, že Tomášovo pojetí principu individuace materiálních substancí se v určitých ohledech 
vyvíjelo a z tohoto hlediska lze rozlišit jeho jakési "neměnné jádro" a "měnící se periférie". 
Jak uvidíme lépe později, Tomáš od počátku až do konce své vědecké činnosti hájil názor, že 
principem individuace materiálních substancí je tzv. poznamenaná látka, tj. první látka 
nějakým způsobem vymezená rozměrnou kvantitou. Tomášovy názory se pak podle našeho 
soudu vyvíjely podle toho, jak vysvětloval povahu kvantitativních rozměrů, které 
individualizují látku. Abychom náležitě pochopili jádro Tomášova řešení této obtížné 
problematiky, jakož i určité modifikace jeho stanoviska, podíváme se v dalším na různá 
103 Srov. STh. I, 29, 2 - "Secundum enim quod <substantia> per se existit et non in alio, vocatur subsistentia, 
illa enim subsistere dicimus, quae non in alio, sed in se existunt. H; viz Klinger,\., op. cit, S. 66-68. S touto obtíží 
úzce souvisí otázka po numerické identitě materiální substance, tj. co působí, že materiální substance zůstává 
v průběhu svého trvání a probíhajících "akcidentálních" změn numericky tatáž. Srov. např. Tomášův výklad v: 
Comp. theol. 1, 154 nebo ln X Metaph., lect. 4 (2002-2005) aj. 
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Tomášova vyjádření týkající se principu individuace, přičemž zvolené texty uspořádáme 
podle jejich chronologické posloupnosti. Tímto způsobem se seznámíme s Tomášovým 
stanoviskem k většině uvedených problémů, ale přesto bude naším hlavním cílem vysvětlit 
Tomášovo řešení třetí a čtvrté výše charakterizované obtíže. 104 Budeme tedy primárně 
sledovat Tomášovu odpověď na to, co je "kořenem" nesdělitelnosti materiální substance a 
principem její individuace, jakož i to, co je principem numerické odlišnosti materiálních 
substancí téhož druhu. 
V raném spise De ente et essentia (kap. 2) uvažuje Tomáš o tom, co označuje termín 
"esence" ve složených substancích. lOS V průběhu úvah dochází Tomáš k závěru, že "esence" 
neoznačuje ve složené substanci pouze látku nebo formu, popř. nějaký vztah formy a látky, 
nýbrž tento termín označuje samotné "kompozitum" složené z formy a látky. Poté Tomáš 
formuluje proti tomuto závěru následující námitku: protože je principem individuace látka, 
zdá se, že esence složená z formy a látky je pouze individuální a nikoli obecná. Esence je však 
to, co označuje definice, a proto se zdá, že obecné věci nemají definici. Na tuto námitku 
odpovídá Tomáš s tím, že principem individuace není látka jakkoli pojatá, nýbrž jen látka 
poznamenaná (materia signata). Tomáš nazývá látku poznamenanou, uvažujeme-li o ní tak, 
jak je pod vymezenými rozměry (determinatis dimensionibus). Tato látka se nevyskytuje 
v definici člověka, pokud je člověkem, ale zahrnovala by ji definice individuálního člověka 
(např. Sókrata), kdyby měl Sókratés definici. V definici člověka jako takového se vyskytuje 
látka nepoznamenaná (materia non signata), definice člověka totiž nezahrnuje toto maso a 
tyto kosti, nýbrž maso a kosti absolutně, které jsou nepoznamenanou látkou člověka jako 
takového. Z toho je zřejmé, že esence Sókrata a esence člověka se liší pouze co do onoho 
poznamenání a nepoznamenání. I 06 
Tomáš v páté kapitole téhož spisu krátce doplňuje uvedený výklad, když souhrně 
uvádí, jakým způsobem se nachází esence v Bohu, v separovaných subsistujících substancích 
a ve složených substancích. Tomáš o složených substancích tvrdí, že v těchto substancích je 
"přijaté" a omezené jednak bytí, protože tyto substance přijímají bytí od jiného činitele, 
104 Dále ponecháme stranou pozornosti Tomášovo řešení druhé uvedené obtíže. 
105 Torrell datuje vznik tohoto spisu mezi lety 1252-1256, srov. Torrell, J.-P., Saint Thomas Aquinas, s. 348-349. 
106 De ente, cap. 2 -" ... sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, 
sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub determinatis dimensionibus consideratur. Haec 
autem materia in diffinitione hominis, in quantum est homo, non ponitur, sed poneretur in diffinitione socratis, si 
socrates diffinitionem haberet. In diffinitione autem hominis ponitur materia non signata; non enim in 
diffinitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et cara absolute, quae sunt materia hominis non 
signata. " Roland-Gosselin uvádí mnoho textů z latinských překladů Avicenny, ve kterých se vyskytuje termín 
"označený" (signatum) nebo nějaká verze tohoto termínu (s ignare , assignatio, designatio atd.) a zdá se, že 
Tomáš v tomto ohledu minimálně terminologicky navazuje na Avicennu. Srov. Roland-Gosselin, De ente et 
essentia, s. 59-60. 
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jednak (společná) přirozenost, jež je "přijata" v poznamenané látce. Z toho důvodu jsou tyto 
substance konečné dvěma způsoby, co do bytí a co do druhu. Rozdělení poznamenané látky, 
uzavírá Tomáš, umožňuje (numerické) zmnožení individuí téhož druhu. l07 
Z Tomášova výkladu ve druhé kapitole je zřejmé, že k problematice pnnCIpu 
individuace přistupuje z logicko-ontologického hlediska, tj odpovídá na otázku, co je 
principem odlišnosti obecné esence materiální věci a materiálního individua. Principem 
odlišnosti obou entit je poznamenaná látka, která je principem individuace materiálních 
substancí. Poznamenaná látka je taková látka, kterou lze označit ostenzivními výrazy jako 
např. "toto maso", "tyto kosti" nebo "tato látka" a lze ji poznat vnějšími smysly. 
Poznamenaná látka je tedy látkou reálně existujících materiálních individuí. 
Klíčovou roli v principu individuace materiálních substancí má tedy podle Tomáše 
první látka, ale spolu s ní rozměrná kvantita (kvantitativní rozměry). Zdá se, že kvantitativní 
rozměry jsou nutnou podmínkou individuálnosti materiálních substancí, přičemž Tomáš 
upřesnil, že se jedná o vymezené kvantitativní rozměry. 
V páté kapitole téhož spisu Tomáš naznačil dvě skutečnosti, jednak vztah společné 
přirozenosti a poznamenané látky, jednak způsob zmnožení materiálních individuí téhož 
druhu. Společná přirozenost složené substance je podle Tomáše přijata poznamenanou látkou, 
která ji individualizuje a zároveň umožňuje numerickou mnohost substancí téhož druhu. 
Poznamenaná látka je tedy nejenom principem individuace složených substancí, ale také 
"kořenem" numerického zmnožení materiálních substancí téhož druhu. Tomáš však bližší 
vysvětlení toho, jakým způsobem dochází k numerické multiplikaci individuí téhož druhu, 
nepodává. 
Tyto závěry potvrzují a doplňují některé další rané Tomášovy texty. Tak např. 
v komentáři ke třetí knize Sentencí (1, 2, 5 ad 1 um) v kontextu diskuse o tom, zda jedna 
Božská osoba mohla přijmout dvě lidské přirozenosti, Tomáš uvádí, že tatáž věc je principem 
individuace přirozenosti i (numerického) rozdělení přirozenosti. Protože je principem 
individuace látka uvažovaná tak, jak je pod zakončenými rozměry (sub dimensionibus 
terminatis), je lidská přirozenost rozdělena a (numericky) multiplikována rozdělením látky.l 08 
107 De ente, cap. 5 - " Tertio modo invenitur essentia in substantiis compositis ex materia et forma, in quibus et 
esse est receptum et finitum, propter hoc quod ab alio esse habent, et iterum natura vel quiditas earum est 
recepta in materia signata. Et ideo sunt finitae et superius et inferius, et in eis iam propter divisionem materiae 
signatae possibilis est multiplicatio individuorum in una specie. " 
108 ln III Sent., 1, 2, 5 ad 1 um -" .. , natura ab eodem habet ut individuetur et dividatur: unde cum principium 
individuationis sit materia aliquo modo sub dimensionibus terminatis considerata, ex ejusdem divisione humana 
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Nebudeme sledovat Tomášovu argumentaci dále, neboť z našeho hlediska je důležité 
pouze tvrzení, že principem individuace je látka uvažovaná pod zakončenými rozměry, 
přičemž takto pojatá látka je zároveň principem (numerického) rozdělení přirozenosti neboli 
její numerické multiplikace. Jak uvidíme lépe později, lze termín "vymezené rozměry" 
(dimensiones determinatae), který Tomáš užil ve spise De ente et essentia, a zde užitý termín 
"zakončené rozměry" (dimensiones terminatae), chápat vpodstatě jako synonymní výrazy. 
Tomáš však na jiných místech svých (nejenom) raných spisů uvádí, že látka je 
principem individuace, pokud ji uvažujeme tak, jak je pod nezakončenými rozměry 
(dimensiones interminatae).109 Tento názor hájí Tomáš také ve svém nejúplnějším pojednání 
o principu individuace, které se nachází v komentáři k Boethiovu spisu De Trinitate (2, 4, 
2).110 Těmto Tomášovým úvahám budeme nyní věnovat bližší pozornost. 
V uvedeném artikulu odpovídá Tomáš na otázku, zda odlišné akcidenty mohou být 
příčinou numerické různosti složených substancí. Tomáš v úvodu své odpovědi konstatuje, že 
v individuální složené substanci je třeba uvážit tři skutečnosti: látku, formu a z těchto principů 
ustavené "kompozitum". Dále Tomáš uvádí, že různost složených substancí co do rodu 
pochází z různosti látky, jejich různost co do druhu má původ v různosti formy a konečně 
numerická různost těchto substancí pochází zčásti z různosti látky, zčásti z různosti 
akcidentů. 111 Dále ponecháme stranou Tomášovo vysvětlení různosti složených substancí co 
do rodu a druhu a zaměříme pozornost pouze na numerickou různost individuí. 
Co se týče numerické různosti individuí téhož druhu, je třeba uvážit, že části rodu a 
druhu jsou látka a forma, části individua jsou však tato látka a tato forma. Numerickou 
různost individuí téhož druhu podle Tomáše působí tato látka a tato forma. Žádná forma však, 
nakolik je formou, není o sobě tato (individuální) forma. Tomáš říká "forma nakolik je 
formou" proto, že lidská duše je o sobě něčím individuálním (hoc aliquid), ale nikoli nakolik 
je formou. Tomáš dále uvádí, že náš rozum je s to přisoudit mnoha věcem každou formu, 
natura dividitur et multiplicatur. " Podle Torrella vzniklo toto dílo mezi lety 1252-1256, ale zcela jistě nebylo 
dokončeno v roce 1256. Viz Torrell, J.P., Saint Thomas Aquinas, s. 332. 
109 Srov. např. In II Sent., 3, 1, 4 nebo ln II Sent., 30, 2, 1. Termín "nevymezené rozměry" přebírá Tomáš od 
Averroa. Srov. Averroes, ln I Physic., com. 63, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venedig 1562-
1574, Vol. 4, ff. 37vb-38rb; De substantia orbis, cap. 1, Aristotelis opera cum Averrois commentariis, Venedig 
1562-1574, Vol. 9, ff. 3vb-4vb. Viz Klinger, op. cit., s. 28-30. 
110 Podle Torrella vznikl tento komentář mezi lety 1257-1258, možná na počátku roku 1259. Srov. Torrell, J.P., 
Saint Thomas Aquinas, s. 345. 
111 Srov. In Boeth. De trin., 2, 4, 2 (Utrum varietas accidentium faciat diversitatem secundum numerum.) 
"Cum autem in individuo composito in genere substantiae non sint nisi tria, scilicet materia, forma et 
compositum, oportet ex aliquo horum cuiuslibet harum diversitatum causas invenire. Sciendum est ergo quod 
diversitas secundum genus reducitur in diversitatem materiae, diversitas vero secundum speciem in diversitatem 
formae, sed diversitas secundum numerum partim in diversitatem materiae, partim in diversitatem accidentis. ". 
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která může být přijata v jiném jako v látce nebo subjektu, a to je v protikladu k povaze 
individua, které nelze vypovídat o mnohých. Z toho je zřejmé, že forma se stává touto 
(individuální) formou tím, že je přijata v látce. I 12 
Protože je látka o sobě "nerozdělená" (indistincta), může individuovat formu pouze 
tehdy, když je "rozdělitelná" (distinguibilis). Forma totiž není individuována prostě tím, že je 
přijata v látce, nýbrž forma musí být přijata v této látce, která je "rozdělená" a vymezená na 
"zde a nyní". Látka, pokračuje Tomáš, je však rozdělitelná pouze kvantitou, oddělíme-li 
kvantitu od substance, zůstane nerozdělitelná substance. Z toho důvodu, uzavírá Tomáš, se 
látka stává touto látkou a poznamenanou látkou tehdy, když je subjektem nějakých 
rozměrů. I 13 
Co přesně ale působí, že je látka vymezena na tuto poznamenanou látku? V Tomášově 
odpovědi na tuto otázku mají klíčovou roli kvantitativní rozměry. Rozměry však lze uvažovat 
dvěma způsoby. Za prvé co do jejich zakončení (secundum earum terminationem), tj. co do 
jejich vymezené míry a tvaru. Když rozměry uvažujeme tímto způsobem, pak spadají jako 
dokonalá (akcidentální) jsoucna do kategorie kvantity. Tomáš však upřesňuje, že takto pojaté 
rozměry nemohou být principem individuace, protože se v průběhu trvání individua často 
mění. Kdyby takto pojaté rozměry byly principem individuálnosti materiálních substancí, pak 
by ztrácela tato individua se změnou zakončených rozměrů numerickou identitu. I 14 
Za druhé lze rozměry uvažovat bez jejich vymezení (determinatio) pouze co do jejich 
povahy rozměrů, i když se rozměry de facto nikdy nemohou vyskytovat bez vymezeného 
112 tamt. "lnter individua vero unius speciei hoc modo consideranda est diversitas. skut partes generis et 
speciei sunt materia et forma, ita partes individui sunt haec materia et haec forma . ... diversitatem in numero 
facit haec forma et haec materia. Nulla autem forma in quantum huiusmodi est haec ex se ipsa. Dico autem in 
quantum huiusmodi propter animam rationalem, quae quodammodo ex se ipsa est hoc aliquid, sed non in 
quantum forma. lntellectus enim quamlibet formam, quam possibile est recipi in aliquo sicut in materia vel in 
subiecto, natus est attribuere pluribus, quod est contra rationem eius quod est hoc aliquid. Unde forma fit haec 
per hoc quod recipitur in materia. " 
113 tamt. - "Sed cum materia in se sit indistincta, non potest esse quod formam receptam individuet, nisi 
secundum quod est distinguibilis. Non enim forma individuatur per hoc quod recipitur in materia, nisi quatenus 
recipitur in hac materia distincta et determinata ad hic et nunc. Materia autem non est divisibilis nisi per 
quantitatem . ... subtracta quantitate remanebit substantia indivisibilis. Et ideo materia efficitur haec et signata, 
secundum quod subest dimensionibus." Zdá se, že Tomáš v právě uvedené úvaze pokládá za zřejmé, že když je 
něco vymezeno na "zde a nyní", tj. na toto místo a tento čas, tak je to individuální. Podle Wippela vychází 
Tomáš ze zamlčeného předpokladu, že kvantita vymezená na "zde a nyní" individualizuje samu sebe a jako 
taková může individualizovat látku a uschopnit látku k tomu, aby individuovala formu. Srov. Wippel, J.F., The 
Metaphysical thought ofThomas Aquinas, s. 361. 
114 ln Boeth. De trin., 2, 4, 2 - "Dimensiones autem istae possunt dupliciter considerari. Uno modo secundum 
earum terminationem; et dico eas terminari secundum determinatam mensuram et figuram, et sic ut entia 
perfecta collocantur in genere quantitatis. Et sic non possunt esse principium individuationis; quia cum talis 
terminatio dimensionum varietur frequenter circa individuum, sequeretur quod individuum non remaneret 
semper idem numero. " 
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tvaru a míry, podobně jako nemůže reálně existovat barva, aniž by byla vymezena na bílou 
nebo černou. Rozměry pojaté tímto druhým způsobem pak náleží do kategorie kvantity pouze 
jako něco nedokonalého a neúplného. NezakQnčené rozměry (d. interminatae) činí látku touto 
poznamenanou látkou, která pak individualizuje formu, a tak tato látka působí numerickou 
různost složených substancí téhož druhu. IIS 
Na tomto místě je vhodné učinit krátkou terminologickou odbočku. Dosud jsme 
sledovali, že Tomáš v různých spisech označoval rozměry v souvislosti s principem 
individuace materiálních substancí jako (1) vymezené (determinatae); (2) zakončené 
(terminatae); (3) ne zakončené (interminatae). V právě uvedeném textu jsme však viděli, že 
když rozměry uvažujeme bez vymezení (determinatio) jejich tvaru a míry, a takové rozměry 
lze podle všeho charakterizovat jako "nevymezené rozměry" (d. indeterminatae), pak Tomáš 
takto pojaté rozměry označuje termínem "nezakončené rozměry" (d. interminatae). To se zdá 
nasvědčovat tomu, že termín "nezakončené rozměry" lze chápat jako ekvivalentní s termínem 
"nevymezené rozměry", a že protikladem termínu "nezakončené rozměry" je nejenom termín 
"zakončené rozměry", ale také termín "vymezené rozměry". Zdá se tedy, že termín 
"zakončené rozměry", který Tomáš užívá v právě uvedeném komentáři, je ekvivalentní 
s termínem "vymezené rozměry", který Tomáš užil (nejenom) ve spise De ente et essentia. Po 
věcné stránce je však třeba mít na paměti, že podle Tomáše je principem individuace 
materiálních substancí kvantitativními rozměry poznamenaná látka, ale tyto rozměry Tomáš 
na některých místech svých (nejenom) raných spisů charakterizuje jako vymezené rozměry, 
na jiných místech jako rozměry nezakončené. K této obtíži se vrátíme později. Potud 
odbočka. I 16 
Obraťme pozornost zpět k Tomášovu výkladu! Viděli jsme, že nezakončené rozměry 
činí látku touto poznamenanou látkou. Poznamenaná látka pak individualizuje formu a působí 
numerickou různost složených substancí téhož druhu. Z toho je zřejmé, pokračuje Tomáš, že 
lIS tamt. "AUo modo possunt considerari sine ista determinatione in natura dimensionis tantum, quamvis 
numquam sine aliqua determinatione esse possint, sicut nec natura coloris sine determinatione albi et nigri; et 
sic collocantur in genere quantitatis ut imperjectum. Et ex his dimensionibus indeterminatis materia efficitur 
haec materia signata, et sic individuat jormam, et sic ex materia causatur diversitas secundum numerum in 
eadem specie. " 
116 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought oj Thomas Aquinas, s. 362. Někteří moderní badatelé se 
domnívají, že termíny "vymezené rozměry" a "zakončené rozměry" neoznačují tutéž skutečnost. Naopak soudí, 
že vymezené rozměry mohou být buď zakončené rozměry nebo nezakončené rozměry. Tento výklad je 
motivován snahou ukázat, že Tomáš v průběhu své vědecké činnosti nemodifikoval své stanovisko ohledně 
povahy rozměrů působících individuaci látky a složené substance. Srov. Degl'lnnocenti,U.H., II pensiero di San 
Tommaso sul principio ďindividuazione, s. 35-81; Bobik, J., La doctrine de saint Thomas, s. 29-38; Bobik, J., 
Dimensions in the lndividuation oj Bodily Substances, s. 69-72; Elders, LJ., Faith and Science, s. 75-77 & s. 80-
81; Owens, J., Thomas Aquinas: Dimensive Quantity as lndividuating principle, s. 279-310. 
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látka o sobě není principem numerické různosti individuí téhož druhu, nýbrž látka působí 
numerickou mnohost druhově totožných individuí, nakolik je subjektem nezakončených 
rozměrů. Protože tyto rozměry náleží do kategorie akcidentu, je principem numerické 
mnohosti i "různost" (diversitas) látky i "různost" akcidentu, a to díky nevymezeným 
rozměrům. Na závěr Tomáš dodává, že ostatní od nezakončených rozměrů odlišné akcidenty 
nejsou principem individuace, nýbrž jsou to pouze principy, na jejichž základě poznáváme 
odlišnost individuí. 1I7 Jinak řečeno, akcidenty inherující v jednom individuu se podle Tomáše 
numericky odlišují od akcidentů jiného individua a podle těchto akcidentů v běžném životě 
odlišujeme numericky různá individua. Tomáš tedy rozlišuje "ontologický" princip 
individuace akcidentů (a substancí) od "kognitivního" principu, jímž běžně rozlišujeme různá 
individua. Poznání individua a rozlišení různých individuí předpokládá podle Tomáše to, že 
individuum je po věcné stránce individuální a tím i odlišné od všech ostatních individuí. 
Tomáš upřesňuje v korpusu artikulu podaný výklad v odpovědích na námitky. Ve třetí 
námitce se uvádí, že akcidentální formy nemohou být principem individuace proto, že každá 
forma je o sobě obecná a sdělitelná mnohým subjektům. To, co je obecné a sdělitelné 
mnohým, však nemůže být principem individuace. 118 
V odpovědi Tomáš uvádí, že k povaze individua náleží, že je samo v sobě 
nerozdělené, ale od jiných je posledním rozdělením oddělené. (Posledním rozdělením zde 
Tomáš zřejmě míní to, že individuum již nelze žádným způsobem dále dělit, aniž by ztratilo 
svou formální (esenciální) a materiální (numerickou) totožnost.) Žádný akcident není svou 
vlastní povahou rozdělen, kromě kvantity. Proto jsou rozměry samy o sobě jistým způsobem 
individualizovány podle vymezené polohy, nakolik je poloha "vymezením" (differentia) 
kvantity. A tak je rozměr individualizován dvojím způsobem: jednak subjektem, tak jako 
kterýkoli jiný akcident, jednak sám sebou, nakolik má polohu. A proto látce správně náleží 
individualizovat všechny ostatní formy na základě toho, že přijímá takovou formu, která je 
individualizována sama sebou, takže také samy zakončené rozměry (d. terminatae) mající 
základ v již úplném subjektu, jsou jistým způsobem individualizovány látkou, jež je 
117 ln Boeth. De Trin. 2, 4, 2 - " Unde patet quod materia secundum se accepta nec est principium diversitatis 
secundum speciem nec secundum numerum , sed ... prout subest dimensionibus interminatis. Et ideo cum hae 
dimensiones sint de genere accidentium, quandoque diversitas secundum numerum reducitur in diversitatem 
materiae, quandoque in diversitatem accidentis, et hoc ratione dimensionum praedictarum. Alia vero accidentia 
non sunt principium individuationis, sed sunt principium cognoscendi distinctionem individuorum." 
118 tamt. -" ... omnia accidentia, cum sint formae, ex se ipsis sunt communicabilia et universalia. Sed nihil tale 
potest esse alteri princ ip ium individuationis. Ergo accidentia non sunt individuationis principium. " 
128 
individualizována nezakončenými rozměry, které jsou "předem pojaty" v látce 
(praeintellectas in materia).1J9 
Potud Tomášova odpověď. Pokusme se shrnout a vysvětlit Tomášův výklad! 
Východiskem Tomášovy úvahy v uvedeném artikulu je otázka, zda jsou akcidenty principem 
numerické mnohosti složených substancí. Tomáš tedy přistupuje k problematice principu 
individuace materiálních substancí ze čtvrtého výše uvedeného hlediska, tj. zkoumá primárně 
to, co je principem numerické mnohosti materiálních substancí téhož druhu. Jak již víme 
z předchozího výkladu, řešení tohoto problému však úzce souvisí s obtíží, co je "kořenem" 
nesdělitelnosti a individuace substanciální formy a materiální substance. Oba problémy jsou 
jakoby dvě strany jedné mince, řešení jednoho problému zároveň ukazuje odpověď na druhou 
obtíž. 120 Abychom Tomášovo řešení obou problémů dobře pochopili, podívejme se znovu na 
jeho úvahy podrobně. 
V úvodu Tomáš konstatoval, že v materiální substanci je třeba uvážit tři skutečnosti: 
substanciální formu, první látku a samotnou složenou substanci. Poté Tomáš uvažuje 
postupně o jednom i druhém vnitřním principu složené substance a ukazuje, že ani jeden 
z nich není o sobě "kořenem", ze kterého vyrůstá numerická mnohost druhově totožných 
materiálních substancí. Co tedy zmnožuje a individualizuje substanciální formu a první látku? 
Tomáš nejprve věnoval pozornost individuaci substanciální formy. Každá forma, nakolik je 
formou, je ze své povahy společná a sdělitelná mnohým (subjektům), a proto substanciální 
forma, nakolik je formou, není individuální sama sebou. Žádná substanciální forma - nakolik 
je formou, tedy není o sobě tato (individuální) forma, nýbrž se stává individuální něčím, co je 
vůči ní vnější neboli forma se stává individuální "akcidentálně". To vnější, co působí 
individuaci formy, je látka. 
Protože je první látka čirou potencí, nemůže sama o sobě individuovat substanciální 
formu a působit rozdělení a multiplikaci substanciální formy v různých individuích téhož 
druhu. Z toho důvodu Tomáš zdůrazňuje, že substanciální forma není individualizována 
119 tamt. -" ... de ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis ultima divisione divisum. Nullum 
autem accidens habet ex se propriam rationem divisionis nisi quantitas. Unde dimensiones ex se ipsis habent 
quandam rationem individuationis secundum determinatum situm, prout situs est differentia quantitatis. Et sic 
dimensio habet duplicem rationem individuationis: unam ex subiecto, sicut et quodlibet aliud accidens, et aliam 
ex se ipsa, in quantum habet situm, ratione cuius etiam abstrahendo a materia sensibili imaginamur hanc lineam 
et hunc circulum. Et ideo recte materiae convenit individuare omnes alias formas ex hoc, quod subditur illi 
formae, quae ex se ipsa habet individuationis rationem, ita quod etiam ipsae dimensiones terminatae, quae 
fundantur in subiecto iam completo, individuantur quodammodo ex materia individuata per dimensiones 
interminatas praeintellectas in materia. " 
120 To patrně souvisí s Tomášovou charakteristikou individua jako toho, co je samo v sobě nerozdělené, ale od 
jiných oddělené. 
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prostě tím, že je přijata v látce, nýbrž musí být přijata v této (individuální) látce. Tak je 
zřejmé, že první látka (podobně jako substanciální forma) není o sobě tato (individuální) 
látka, nýbrž látka se stává individuální "akcidentálně". To vnější, co individualizuje a 
rozděluje látku, je rozměrná kvantita, která je jistým způsobem individuální a rozdělená sama 
o sobě. Co je rozměrná kvantita? 
Rozměrná kvantita je akcidentální forma, která vymezuje materiální substanci 
akcidentálně. 12I Rozměrná kvantita jako formální příčina působí v substanci prvotně řád 
(uspořádání) částí. Kvantitou získává substance mnohost částí a tyto části jsou zároveň 
uspořádány co do pozice tak, že jedna část má bytí vedle jiné části. Tento řád se vztahuje 
v první řadě k substanci jako celku, uspořádání se týká primárně částí substance. Proto lze 
rozměrnou kvantitu vymezit jako "řád částí v celku" (ordo partium in toto ).122 Není naším 
cílem zabývat se detailním rozborem Tomášova pojetí kvantity, ale na základě toho, co bylo 
řečeno, se zdá být zřejmé, z jakého důvodu je kvantita jediným akcidentem, který je rozdělen 
o sobě a má sám ze sebe jistý způsob individuace. Rozměrná kvantita totiž znamená části, 
které jsou již svou pozicí numericky odlišné: jedině kvantita (a její části) se ze své esence 
odlišuje od každé jiné kvantity (a jejich částí) téhož druhu, a to svou pozicí, uspořádáním 
vedle sebe. Např. jedna kružnice se svou pozicí numericky odlišuje od jiné kružnice nebo 
části jedné kružnice se svou pozicí vzájemně numericky liší. Kvantita je tedy o sobě rozdělená 
na části a má sama ze sebe jistý způsob individuace. 123 
Z toho důvodu Tomáš soudí, že první látka je "rozdělitelná" pouze kvantitou. 
Oddělíme-li od materiální substance kvantitu, zůstane nerozdělitelná substance. První látka se 
tedy stává touto látkou neboli poznamenanou látkou tehdy, když je subjektem nějakých 
kvantitativních rozměrů. 124 Když je látka poznamenána kvantitativními rozměry, je tato látka 
svou pozicí oddělena a odlišena od každé jiné látky. Tehdy je látka disponována k numerické 
121 Jak uvidíme lépe později, je kvantita prvním akcidentem materiální substance, každý jiný akcident inheruje 
ve složené substanci prostřednictvím kvantity. Srov. např. STh. I, 77, 7 ad 2um. K Tomášovu pojetí kvantity 
srov. Lang, D.P., Aquinas and Suárez on the Essenee oj eontinous Physieal Quantity, in: Laval théologique et 
philosophique 3 (2002), s. 565-595. 
122 Srov. STh. J, 14, 12 ad lum - "De ratione quantitatis est ordo partium. "; SeC 4,65 -" ... positio, quae est 
ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione includitur: est enim quantitas positionem habens. ". 
Rozměrná kvantita není uspořádání jakožto nějaký vztah, ale je spíše "základem" vztahu uspořádání: kvantita je 
základ vztahu "bytí-vedle-sebe". 
123 Později se pokusíme vysvětlit, v jakém smyslu je podle Tomáše rozměrná kvantita individualizována 
substancí. 
124 Rozměr vymezuje Tomáš jako kvantitu mající pozici. Srov. STh. III, 77,2 -" ... eonvenit dimensioni quod sit 
quantitas positionem habens. "; In V Metaph., lect. 21 (I 105) - "Cum enim ita sit quod in quantitate sít ordo 
partium, quia est ibi principium, medium et ultimum, in quo ratio positionis eonsistit ... ". 
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multiplikaci substanciální formy a substance, neboť substanciální forma přijatá v různých 
částech látky je pokaždé jiná pouze proto, že je přijata v tomto nebo onom subjektu. Vlastní 
povaha substanciální formy se přijetím v této nebo oné části látky nemění, a proto působí 
forma v numericky různých substancích druhově totéž vymezení. Takto ustavené složené 
substance se samozřejmě druhově neliší, liší se navzájem pouze co do této nebo oné 
(poznamenané) látky, tj. liší se numericky. Poznamenaná látka tedy zmnožuje substanciální 
formu a celou substanci pouze numericky, nepůsobí žádnou změnu druhu nebo rodu, protože 
přijetím v látce nejsou substanciální formy rozděleny co do vlastní povahy, nýbrž jsou 
rozděleny pouze co do přijímajícího subjektu neboli numericky. Principem numerické 
mnohosti materiálních substancí téhož druhu je tedy poznamenaná látka. 
Poznamenaná látka jako poslední nesdělitelný subjekt zároveň zabraňuje každé další 
multiplikaci substanciální formy a substance, a proto je díky této látce složená substance 
nesdělitelná podřazeným. Substance ustavená sjednocením této formy a této látky nemůže být 
dále sdělena nějakému dalšímu subjektu a být zmnožena tak, jako je sdílena a multiplikována 
forma. "Kořenem" nesdělitelnosti složené substance je tedy poznamenaná látka. 125 
Poznamenaná látka je zároveň principem individuace substanciální formy a substance. 
Tomáš výše uvedl, že k povaze individua náleží, že je samo v sobě nerozdělené, ale od všech 
ostatních je posledním rozdělením oddělené. To, co je nerozdělené, je jedno. 126 Individuální 
složená substance je nerozdělená neboli jedna více různými způsoby, ale my zde omezíme 
pozornost pouze na dva důležité aspekty její jednoty. 127 Individuální materiální substance je 
nerozdělená jednak formálně: tato nerozděleno st pochází ze substanciální formy, je to 
nerozděleno st co do rodových a druhových vymezení 128; jednak materiálně: tato 
nerozděleno st pochází z látky a znamená, že složená substance je souvislým tělesem majícím 
nerozdělenou poznamenanou látku. 129 Jinak řečeno, složená substance je materiálně 
nerozdělená tehdy, když není rozdělená na nesouvislá, prostorově oddělená tělesa. Materiálně 
125 Jak už víme, individuální složená přirozenost (toto lidství) je podle Tomáše ještě dále sdělitelná, ovšem nikoli 
nějakému subjektu tak, že by došlo k multiplikaci a rozdělení této individuální přirozenosti (tohoto lidství), 
nýbrž individuální přirozenost je sdělitelná suppositu, osobě, ve kterém subsistuje. Srov. výše § 2. Suppositum: 
jeho vztah k esenci a aktu bytí. 
126 In IV Metaph. lect. 2 (553) - "Est enim unum ens indivisum." 
127 Podrobně se budeme zabývat problematikou jednoty individua v další kapitole. 
128 Srov. In V Metaph., lect. 7 (861-864). 
129 ScC 2, 49 - "Principium diversitatis individuorum eiusdem speciei est divisio materiae secundum 
quantitatem: forma enim huius ignis a forma illius ignis non difJert nisi per hoc quod est in diversis partibus in 
quas materia dividitur; nec aUter quam divisione quantitatis, sine qua substantia est indivisibilis. " 
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nerozdělená substance je podle Tomáše numericky jedna. 130 Individuální složená substance je 
sama v sobě formálně a materiálně nerozdělená, od všech ostatních je však posledním 
rozdělením oddělená, protože každým dalším rozdělením by ztratila svou formální a 
materiální jednotu. Z uvedeného je zřejmé, že poznamenaná látka je "kořenem", ze kterého 
vyrůstá individuace substanciální formy a složené substance, jakož i numerická jednota 
složené substance: protože má složená substance nerozdělenou poznamenanou látku je 
numericky jedna aje od jiných oddělená. 
Obraťme nyní pozornost k Tomášovu pojetí kvantitativních rozměrů, které mají 
klíčovou roli ve výkladu individuace první látky. Tomáš rozlišil kvantitativní rozměry 
zakončené a nezakončené, přičemž zakončené rozměry nemohou být principem individuace 
proto, že se během trvání individua často mění. Kdyby zakončené rozměry byly principem 
individuace složených substancí, pak by substance v důsledku jejich změny ztrácela 
numerickou identitu. Z toho důvodu se Tomáš přiklonil k názoru, že látku individualizují 
nezakončené rozměry, tj. rozměry uvažované bez vymezeného tvaru a míry. Nezakončenými 
rozměry individualizovaná první látka pak individualizuje substanciální formu. Sjednocením 
individualizované první látky a substanciální formy je ustavena individuální substance, která 
jako subjekt individualizuje všechny ostatní akcidentál ní formy včetně zakončených rozměrů. 
Jako poznamenaná látka individualizuje a multiplikuje přijaté substanciální formy co do 
subjektu, numericky a současně jako poslední subjekt zabraňuje jejich dalšímu dělení a 
zmnožení, tak také individuální substance jako subjekt individualizuje a zmnožuje 
akcidentální formy, které v ní inherují a současně brání jejich dalšímu rozdělení a zmnoženÍ. 
Druhově tatáž akcidentální forma se stává touto nebo onou formou podle toho, zda je přijata 
v tomto nebo onom subjektu. Individuální substance jako poslední subjekt akcidentu působí 
to, že je akcidentální forma dále nesdělitelná a nemůže být dále zmnožena. Akcident má tedy 
svou individuaci a nesdělitelnost od substance. 131 
Zdá se však, mohl by někdo namítnout, že Tomášovo řešení principu individuace vede 
k závěru, že nezakončené rozměry existují v první látce "dříve", než látka aktuálně přijme 
substanciální formu. První látka totiž může individualizovat formu jenom tehdy, když je sama 
130 Srov. ln Boeth. De Trin. 2, 4, 2 ad 1 um -" ... numero sunt unum, quorum es! materia una, intelligendum est 
de materia signata, quae subest dimensionibus ... "; ln V Metaph., lect. 8 (876) - "Numero quidem sunt unum, 
quorum materia est una. Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est principium 
individuationisformae. Et propter hoc ex materia habet singulare quod sil unum numero ab aliis divisum. ". 
131 STh. I, 29, 1 -" ... accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albedo, 
inquantum est in hoc subiecto. " 
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již "dříve" individualizována nezakončenými rozměry. Zdá se tedy, že ne zakončené rozměry 
vymezují látku před tím, než je látka aktualizována a vymezena substanciální formou. 
Abychom na tuto možnou námitku mohli odpovědět, je vhodné nejprve připomenout, 
že podle Tomáše ne zakončené rozměry nemohou existovat reálně, aniž by zároveň byly 
nějakým způsobem vymezené co do tvaru a míry. Z toho lze usoudit, že první látka není 
nejprve poznamenána nezakončenými rozměry a následně je co do času "později" rozdělena a 
individuována, aby tak mohla přijmout a individuovat substanciální formu. Různé typy příčin 
je třeba chápat jako působící současně: zatímco nezakončené rozměry rozdělují první látku a 
činí ji touto individuální látkou, která je s to individualizovat substanciální formu a následně 
všechny ostatní akcidentální formy, substanciální forma současně dává bytí látce a všem 
ostatním v substanci inherujícím akcidentům včetně zakončených rozměrů. Různé typy příčin 
jsou patrně příčinami sobě navzájem: je-li první látka rozdělena a poznamenána 
nezakončenými rozměry, působí jako materiální příčina na substanciální formu, kterou 
přijímá a individualizuje; substanciální forma současně jako formální příčina aktualizuje a 
vymezuje první látku, přičemž jejich sjednocením je ustavena individuální složená substance. 
Z této substance ihned "vytrysknou" její nutné akcidenty, mezi které náleží také kvantitativní 
rozměry. Tyto rozměry jako reálně existující jsoucno jsou samozřejmě zakončenými rozměry, 
a proto jsou spolu s ostatními akcidenty individualizovány svým subjektem - individuální 
substancL I32 
Tomášovo řešení principu individuace je jistě značně komplikované, a snad i proto se 
v jeho pozdějších spisech vůbec neobjevuje termín "nezakončené rozměry", nýbrž Tomáš v 
příležitostných vyjádřeních k tomuto tématu většinou bez bližší specifikace užívá termín 
"kvantitativní rozměry". Např. v Sumě proti pohanům (4, 65) v kontextu diskuse o 
problematice eucharistického těla Krista, Tomáš uvádí, že rozměrné kvantitě je mezi 
ostatními akcidenty vlastní, že je individuální sama sebou. 133 A tak je tomu proto, že 
rozměrná kvantita zahrnuje ve svém pojmovém vymezení (ratione) pozici, která je řádem 
(uspořádáním) částí v celku. Kdekoli postřehneme různost částí téhož druhu, tam také nutně 
132 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought oj Thomas Aquinas, s. 364-365. Tomášovo řešení 
problematiky principu individuace materiálních substancí je zjevně značně složité a jistě není snadno je náležitě 
vyložit. Dokladem toho je snad i to, že v pozdější tomistické tradici byla Tomášova nauka předmětem 
interpretačních sporů a mezi moderními badateli je situace dosti podobná. Ze systematického hlediska spočívá 
patrně největší problém Tomášova řešení v tom, že látka je individuální a rozdělená díky fakticky inherujícím 
nezakončeným rozměrům, tj. díky akcidentu. lndividuace látky a substance je tak vlastně odvozena z akcidentu. 
Tato teze je však problematická, jak uvidíme lépe později, především vzhledem k tomu, že bytí akcidentu 
předpokládá a vyžaduje úplné (individuální) bytí substance. 
133 Torrell datuje vznik čtvrté části Sumy mezi lety 1264-1265. Srov. Torrell, J.P., Saint Thomas Aquinas, s. 332. 
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chápeme individuaci, neboť entity téhož druhu jsou zmnoženy pouze individuálně, např. lze 
postřehnout mnohé linie, které se individuálně liší polohou. A protože pouze rozměrné 
kvantitě náleží na základě jejího pojmového vymezení to, že je principem, ze kterého může 
pocházet multiplikace individuí téhož druhu, jsou rozměry posledním "kořenem", ze kterého 
vyrůstá numerická multiplikace individuí. Tak i v kategorii substance dochází k multiplikaci 
rozdělením látky, přičemž toto rozdělení je pochopitelné pouze tehdy, když látku uvažujeme 
jako subjekt rozměrů. Oddělíme-li kvantitu, je každá (složená) substance nerozdělitelná. 134 
Tomáš v uvedeném textu blíže nespecifikuje, jaké rozměry multiplikují a 
individualizují materiální substanci. Podobně je tomu také ve třetí části Teologické sumy (77, 
2),135 kde Tomáš diskutuje o tom, zda je v Eucharistii rozměrná kvantita subjektem ostatních 
akcidentů. V této souvislosti uvádí, že k pojmovému vymezení individua náleží to, že nemůže 
být v mnohých Gako subjektech). To však nastává dvěma způsoby: jednak tak, že nějaké 
přirozenosti není vlastní být v jiném Gako subjektu), a tímto způsobem jsou o sobě 
individuální nemateriální subsistující formy. Jednak tak, že substanciální nebo akcidentální 
formě je sice vlastní být v jiném Gako subjektu), není jí však vlastní být v mnohých 
subjektech, jako např. této bělosti, která je v tomto těle. Co se týče prvního způsobu, jímž je 
něco individuální, látka je principem individuace každé formy, která v ní inheruje. Je-li totiž 
forma přijatá v látce, která jako poslední subjekt již není přijata v jiném, pak tato forma už 
nemůže být přijata v jiném Gako subjektu). Co se týče druhého způsobu, je principem 
individuace rozměrná kvantita. Nějaké přirozenosti je totiž vlastní být pouze v jednom 
subjektu proto, že je sama v sobě nerozdělená, ale od všech ostatních je oddělená. Substance 
je rozdělená kvantitou. A proto sama rozměrná kvantita je jakýmsi principem individuace 
forem, nakolik jsou totiž numericky různé formy přijaté v různých částech látky. Rozměrná 
kvantita má tedy sama o sobě jistou individuaci, takže si lze představit více linií téhož druhu, 
134 SeC 4,65 - "Habet autem et hoc proprium quantitas dimensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum 
se individuatur. Quod ideo est, quia positio, quae est ordo partium in toto, in eius ratione inc/uditur: est enim 
quantitas positionem habens. Ubicumque autem intelligitur diversitas partium eiusdem spec ie i, necesse est 
intelligi individuationem: nam quae sunt unius speciei, non multiplicantur nisi secundum individuum; et inde est 
quod non possunt apprehendi multae albedines nisi secundum quod sunt in diversis subiectis; possunt autem 
apprehendi multae lineae, etiam si secundum se considerentur: diversus enim situs, qui per se lineae inest, ad 
pluralitatem linearum sufficiens est. Et quia sola quantitas dimensiva de sui ratione habet unde multiplicatio 
individuorum in eadem specie possit accidere, prima radix huiusmodi multiplicationis ex dimensione esse 
vide tur: quia et in genere substantiae multiplicatio fit secundum divisionem materiae; quae nec intelligi posset 
nisi secundum quod materia sub dimensionibus consideratur; nam, remota quantitate, substantia omnis 
indivisibilis est, ut patet per philosophum in I physicorum. " K výkladu tohoto a dalších textů srov. Sweeney, E., 
Individuation and the Body in Aquinas, in: Individuum und lndividualitaet im Mittelalter, Aertsen, lA., Speer, 
A., (eds.), (Miscellanea Mediaevalia 24), Berlin, New York: de Gruyter 1996, s. 178-196. 
135 Třetí část Teologické sumy vznikla patrně mezi lety 1271-1273, srov. Torrell, J.P., Saint Thomas Aquinas, s. 
333. 
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které se liší pozicí, jež náleží k pojmovému vymezení této kvantity. Rozměr je totiž kvantita 
mající pozici. 136 Potud Tomášův výklad. 
V Tomášových pozdních textech však existuje jedna výjimka, co se týče bližší 
specifikace kvantitativních rozměrů působících individuaci složené substance. V komentáři ke 
druhé knize O duši (lekce 9) Tomáš píše, že individuace společné přirozenosti v materiálních 
věcech pochází z tělesné látky, nakolik stojí pod vymezenými rozměry (sub determinatis 
dimensionibus). Tento komentář vznikl mezi lety 1267-1268. 137 
Závěrem lze říci, že Tomáš hájil od počátku své vědecké činnosti až do jejího konce 
názor, že principem individuace materiálních substancí je poznamenaná látka, tj. první látka 
vymezená rozměrnou kvantitou. Tento názor je jakýmsi "pevným jádrem" jeho pozice. Tomáš 
však podle našeho soudu terminologicky i po věcné stránce vícekrát modifikoval svůj názor, 
co se týče bližší specifikace kvantitativních rozměrů, které látku individualizují. V raných 
spisech Tomáš jednak uvádí, že látka je individuována vymezenými nebo zakončenými 
rozměry (De ente et essentia; In III Sent. (1, 2, 5», jednak tvrdí, že látka je individuována 
nevymezenými nebo nezakončenými rozměry (In II Sent., 3, 1, 4; In II Sent., 30, 2, 1; In 
Boeth. De Trin. 2, 4, 2; QDV 2, 6). V pozdních dílech Tomáš většinou nespecifikuje, jaké 
rozměry látku individualizují, pouze na jednom místě Tomáš uvádí, že látka je principem 
individuace, nakolik je subjektem vymezených rozměrů. l38 Podle našeho soudu je zcela 
136 STh. III, 77, 2 "Est enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse. Quod quidem contingit 
dupliciter. Uno modo, quia non est natum in aliquo esse, et hoc modo formae immateriales separatae, per se 
subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. Alio modo, ex eo quod forma substantialis vel accidentalis est 
quidem nata in aliquo esse, non tamen in pluribus, sicut haec albedo, quae est in hoc corpore. Quantum igitur 
ad primum, materia est individuationis principium omnibus formis inhaerentibus, quia, cum huiusmodi formae, 
quantum est de se, sint natae in aliquo esse sicut in subiecto, ex quo aliqua earum recipitur in materia, quae non 
est in alio, iam nec ipsa forma sic existens potest in alio esse. Quantum autem ad secundum, dicendum est quod 
individuationis principium est quantitas dimensiva. Ex hoc enim aliquid est natum esse in uno solo, quod illud 
est in se indivisum et divisum ab omnibus aliis. Divisio autem accidit substantiae ratione quantitatis, ut dicitur in 
I Physic. Et ideo ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium huiusmodiformis, inquantum 
scilicet diversae formae numero sunt in diversis partibus materiae. Unde ipsa quantitas dimensiva secundum se 
habet quandam individuationem, ita quod possumus imaginari plures lineas eiusdem speciei difJerentes 
positione, quae cadit in ratione quantitatis huius; convenit enim dimensioni quod sít quantitas posítionem 
habens. " 
137 ln II De An., lect. 12 - "Individuatio autem naturae communis in rebus corporalibus et materiatibus, est ex 
materia corporali, sub determinatis dimensionibus contenta ... "; K dataci srov. Torrell, J-P., Saint Thomas 
Aquinas, s. 341. 
138 Někteří moderní badatelé se pokoušejí hájit názor, že Tomáš své stanovisko týkající se povahy rozměrů 
individualizujících látku nemodifikoval. Tito badatelé odmítají ztotožnit vymezené rozměry se zakončenými 
rozměry a tvrdí, že vymezené rozměry mohou být buď zakončené nebo nezakončené. Zdá se však, že tento 
výklad není slučitelný s výše uvedeným Tomášovým tvrzením ze třetí knihy Sentencí (1, 2, 5 ad 1 um), podle 
kterého je principem individuace látka uvažovaná pod zakončenými rozměry. I kdybychom však pro potřebu 
argumentace přijali názor, že vymezené rozměry nelze ztotožnit se zakončenými rozměry, přesto se vymezené 
rozměry dělí na zakončené a nezakončené rozměry. Tomáš však na některých místech tvrdí, že principem 
individuace je látka poznamenaná zakončenými rozměry, na jiných místech však uvádí, že je to látka uvažovaná 
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jednoznačný závěr ohledně Tomášova "finálního stanoviska" k této záležitosti jen stěží 
dosažitelný. 139 
J. Wippel v nedávno zveřejněné monografii věnované Tomášově metafyzice hájí 
názor, že Tomáš se v pozdních spisech přiklonil k názoru, že principem individuace složených 
substancí je první látka uvažovaná pod vymezenými rozměry. Není naším cílem zde vyložit 
nebo hodnotit Wippelův názor na tuto problematiku, zaměříme však pozornost na to, jakým 
způsobem se Wippel pokouší vyložit jednu s tímto stanoviskem spojenou obtíž. 
Tomáš, jak již víme, v komentáři k Boethiovu De Trinitate uvedl, že zakončené 
rozměry nemohou spolu s první látkou individualizovat složenou substanci proto, že se 
v průběhu trvání individua často mění. Kdyby zakončené nebo vymezené rozměry byly spolu 
s látkou principem individuace složené substance, pak by tato substance v důsledku změny 
vymezených rozměrů ztrácela numerickou identitu. 
Jestliže Wippel hájí tezi, podle které se Tomáš v pozdních spisech přiklonil k názoru, 
že principem individuace složených substancí je první látka poznamenaná vymezenými 
rozměry, pak je třeba vysvětlit, jakým způsobem by se Tomáš vyrovnal s právě uvedenou 
argumentací z komentáře k De Trinitate. 
Wippel na úvod přiznává, že v Tomášových pozdních dílech nenašel žádnou explicitní 
odpověď na tento problém, a proto považuje svůj výklad pouze za pravděpodobný. Tomáš 
podle Wippela došel v pozdních spisech pravděpodobně k závěru, že jako růst nebo 
zmenšování nějaké kategoriální kvality nemusí mít za následek numerickou změnu této 
kvality, tak podobně změny vymezených rozměrů složené substance, které probíhají 
v určitých povahou substance daných mezích, nebrání tomu, aby poznamenaná látka zůstávala 
numericky tatáž. Tato látka pak individualizuje substanciální formu a substanci, a proto také 
substance zůstává v průběhu těchto změn numericky tatáž. 140 Podle Wippela snad Tomáš 
dospěl v pozdních dílech k jasnému názoru, že rozměry vlastně vždy reálně existují v nějaké 
substanci jako vymezené, a proto v úvahách o principu individuace není užitečné rozlišovat 
pod nezakončenými rozměry. Z toho je podle našeho soudu patrné, že Tomáš své stanovisko k povaze rozměrů 
individualizujících látku několikrát modifikoval. Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought oj Thomas 
Aquinas, s. 366-367. 
139 Ve výkladu Tomášova pojetí individuace jsem ponechal stranou dva kratší spisy De natura materiae a De 
principio individuationis, jejichž autenticita je přinejmenším velmi pochybná. Autenticitou těchto spisů a jejich 
srovnáním s autentickými Tomášoými díly se zabývá Klinger. Srov. Klinger, 1., Das Prinzip der lndividuation, s. 
85-121. Torrell uvádí uvedené spisy pod názvem "neautentická díla nebo díla s pochybným původem", srov. 
Torrell, J .-P., Saint Thomas Aquinas, s. 360-361. 
140 Wippel odkazuje na jeden text (Quodl. 9, 6, I), kde Tomáš uvažuje o růstu (kvality) lásky (caritas) 
v souvislosti s problematikou numerické identity této kvality. 
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rozměry zakončené a nezakončené. V každém případě Tomáš zcela jistě věděl, že vymezené 
rozměry složené substance se mohou v jistých limitech měnit, aniž by tím substance ztrácela 
numerickou identitu. 141 Potud Wippelův výklad. 142 
Na závěr tohoto paragrafu je vhodné jenom krátce připomenout, že jsme se při 
výkladu principu individuace materiálních substancí seznámili také se základními 
myšlenkami individuace nemateriálních subsistujících forem a Boha. Bůh a separované 
nemateriální substance jsou podle Tomáše individuální samy sebou: Bůh je individuální díky 
subsistenci svého bytí, které nemůže být přijato v jiném; separované formy, které jsou složeny 
z esence a aktu bytí, jsou individuální díky subsistenci své nemateriální formy, která nemůže 
být přijata v jiném. 143 Protože Boží bytí není vůbec žádným způsobem sdělitelné, nemůže 
dojít k jeho numerické multiplikaci: Bůh je svrchovaně jeden; jelikož separovaná subsistující 
forma je svou povahou taková, že nemůže být přijata v látce, není podle Tomáše možné, aby 
byla numericky zmnožena na více individuí téhož druhu. Každá taková forma je pouze jedna, 
tj. jedna svého druhu. V řádu těchto duchovních forem je tolik individuí, kolik je druhů. 
K této problematice se vrátíme v průběhu příští kapitoly. 144 
§ 5. Obecná charakteristika akcidentu 
V kapitole věnované odvození kategorií z pojmu jsoucna jsme viděli, že Tomáš 
rozlišil "bytí o sobě" a "bytí v jiném" jako dva základní speciální způsoby bytí jsoucna jako 
takového. Termín "substance" vyjadřuje speciální způsob bytí, totiž jsoucno existující o sobě 
141 Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought o/Thomas Aquinas, s. 372-373. 
142 Wippelův výklad považujeme za pravděpodobné řešení uvedené obtíže. Navíc lze tento výklad považovat za 
přijatelnou interpretaci těch textů, ve kterých je podle Tomáše principem individuace látka spolu s vymezenými 
rozměry. 
143 Srov. např. QDP 7, 2 ad 4um -" .,. ipsum esse dei distinguitur et individuatur a quolibet alio esse, per hoc 
ipsum quod est esse per se subsistens, et non adveniens alicui naturae quae sit aliud ab ipso esse. "; nebo QDSC 
5 ad 9. 
144 Někteří moderní badatelé hájí názor, že podle Tomášova názoru je "existence příčinou individuality". J. 
Owens např. rozlišuje jakési dva "řády": v "řádu bytí" přisuzuje Tomáš ve výkladu individuace primát existenci, 
a to nejenom vzhledem k Bohu a separovaným formám, ale také v případě materiálních substancí. V "řádu 
pojmů" (našeho způsobu poznání) je pouze rozměrná kvantita rozdělená o sobě a působí individuaci látky a 
složené substance. K podobným závěrům dospěl také J .A. Aertsen. I když souhlasíme s uvedenými badateli 
v názoru, že Tomášovo pojetí individuace bývá často redukováno na tezi, že principem individuace je 
poznamenaná látka, a že problematice individuace duchovních entit nebývá věnována náležitá pozornost, jakož 
souhlasíme i s tím, že úvahy o ontologickém statusu individua se v moderní "tomášovské" literatuře často 
omezují na materiální substance a ontologickému statusu individuality nemateriálních entit není věnována 
náležitá pozornost, přesto podle našeho soudu Tomáš nikde neuvádí, že principem individuace složených 
substancí je jejich akt bytí nebo existence. Naopak Tomáš od začátku své vědecké dráhy až do konce hájil názor, 
že principem individuace těchto substancí je poznamenaná látka. Srov. Owens, J., Thomas Aquinas (b. ca. 1225; 
d. 1274), s. 174-194; Aertsen, J.A., Die Thesen zur Individuation in der Verurteilung von 1277, Heinrich von 
Cent and Thomas von Aquin, in: Individuum und Individualitaet im Mittelalter, Aertsen, J.A., Speer, A., (eds.) 
Berlin, New York 1996 (Miscellanea mediaevalia, Bd. 24), s. 249-265. 
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(ens per se), termín "akcident" vyjadřuje společnou charakteristiku všech ostatních devíti 
speciálních způsobů bytí, tj. jsoucno existující v jiném (ens in alio).145 Akcident není, jak již 
bylo řečeno, kategorie, nýbrž analogický pojem. 
Dále jsme v téže kapitole sledovali, že Tomáš rozlišil substanci a ostatní akcidenty na 
základě analýzy různých způsobů vypovídání, protože odlišnosti ve způsobu predikace 
odpovídají různým způsobům bytí. Z odlišných způsobů bytí pak vyplývají různé kategorie. 146 
V námi sledovaném textu tedy Tomáš odlišil substanci od akcidentů na základě analýzy 
našeho způsobu vypovídání. 147 
Protikladem substance je kategoriální akcident, jemuž náleží být nikoli o sobě (per se), 
ale v něčem jiném neboli inherovat (inesse). Tomáš vymezil kategoriální akcident jako věc, 
které náleží být v jiném (jako subjektu). 148 
Vedle kategoriálního akcidentu rozlišil Tomáš tzv. "predikabilní akcident". 149 
Predikabilní akcident neoznačuje společnou charakteristiku devíti kategorií akcidentu, totiž 
bytí v jiném, nýbrž predikabilní akcident je podle Tomáše to, co náleží nějaké věci jakožto 
odlišné od její esence. Predikabilní akcident se vypovídá v protikladu k esenci věci a označuje 
neesenciální charakteristiky věci, které se vyskytují mimo esenci věci. 150 Jestliže tento 
akcident náleží věci nutně a je způsoben esenciálními principy věci, je to tzv. proprium; např. 
propriem člověka je vlastnost "schopný smíchu". Jestliže náleží věci nahodile, jedná se o páté 
145 QD Vl, 1 - "Sunt enim diversi gradus entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos 
modos accipiuntur diversa rerum genera. Substantia enim non addit super ens aliquam differentiam, quae 
designet aliquam naturam superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus 
essendi, scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus. H 
146 In V Metaph., lect. 9 (890) -" ... ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedicandi, 
qui consequitur diversum modum essendi ... H 
147 Tomáš rozlišuje substanci a akcidenty také jiným způsobem většinou v kontextu fyzikálních úvah o vzniku (a 
zániku). Tomáš, jak jsme viděli v předchozím paragrafu, v návaznosti na Aristotela rozlišuje vznik naprosto 
(generatio s impliciter), který se týká pouze kategorie substance, a dále vznik po určité stránce (generatio 
secundum quid), čímž míní vznik akcidentů. Východiskem těchto úvah je běžná zkušenost s různými typy změn, 
ve kterých na základě vnitřní i vnější zkušenosti předpokládáme subjekt změny, který se sice mění, ale zůstává 
v průběhu změn jeden a tentýž. Určení, díky kterým se subjekt mění, nazval Tomáš po vzoru Aristotela 
"akcidenty". Srov. např. De princ. nat, cap. 1-2. 
148 In IV Sent., 12, 1, 1 ad 2 " ... definitio accidentis ... res cui debetur esse in alio ... H. Tomáš uvádí definici 
akcidentu v rámci teologické diskuse o problematice svátosti eucharistie. Kristus je podle katolické věrouky 
reálně přítomen pod způsoby chleba a vína, tj. substance chleba a vína je proměněna (tzv. transsubstanciacz) 
v Tělo a Krev Krista, přičemž akcidenty chleba a vína přetrvávají bez subjektu inherování. Přirozenou materiální 
kauzalitu substance, která sustentuje akcidenty, nahrazuje Bůh účinným kauzálním působením, jímž jsou 
akcidenty udržovány v bytí bez substance, aniž by však akcidenty inherovaly v Bohu. Bůh jako subsistující bytí 
samo není a nemůže být subjektem akcidentů. V tomto teologickém kontextu hájí Tomáš tezi, že esence 
akcidentu, který existuje v eucharistii bez původního subjektu, je vymezena uvedenou definicí, protože i takový 
akcident je stále věc, které náleží být v jiném. 
149 Srov. např. QDSC II -" ... accidens a philosophis dupliciter accipitur. Uno modo, secundum quod 
condividitur substantiae, et continet sub se novem rerum genera . ... Alio modo accipitur accidens, secundum 
quod ponitur ab Aristotele unum de quatuor praedicamentis in I topicorum, et secundum quod a Porphyrio 
ponitur unum quinque universalium. H. 
150 Srov. QDSC ll; STh. I, 77, 1 ad Sum aj. 
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predikabile, tzv. "logický akcident". Tomášovu dalšímu dělení "logických akcidentů" budeme 
věnovat pozornost v následující kapitole, a proto se zde omezíme pouze na konstatování, že 
Tomáš rozlišil od individua neoddělitelné akcidenty (accidentia inseparabilia), např. pohlavní 
rozdíl mužský a ženský; a od individua oddělitelné akcidenty (accidentia separabilia), např. 
sezení nebo chození. Neoddělitelné akcidenty provázejí dané individuum po celou dobu jeho 
trvání, nenáleží však k druhové esenci věci, která je v mnoha druhově totožných individuích 
(různého pohlaví) tatáž. 151 
Podívejme se nyní, jakým způsobem Tomáš rozvádí charakteristiku kategoriálního 
akcidentu, která spočívá v jeho zaměření k inherenci (inesse). 
V raném spise De ente et essentia (kap. 6) uvažuje Tomáš o tom, jakým způsobem je 
esence v akcidentech. Tomáš vychází ve výkladu této problematiky z analýzy definice 
akcidentu. Protože lze akcident vymezit pouze tehdy, když je v definici zahrnut jeho subjekt, 
nemá žádný akcident úplnou esenci. To je dáno tím, že akcident neexistuje o sobě a nezávisle 
na svém subjektu. 152 Tomáš ilustruje tuto myšlenku následující srovnáním: jako je ustaven 
substanciální akt bytí sjednocením substanciální formy a první látky, tak je ustaveno 
akcidentální bytí tím, že je subjektu přidán akcident. 153 Uvedenou paralelu rozvíjí Tomáš dále 
takto: jako nemá úplnou esenci substanciální forma (ani první látka), protože definice 
substanciální formy zahrnuje subjekt této formy, tak podobně nemá úplnou esenci akcident, 
protože jeho definice zahrnuje subjekt, který nenáleží do jeho vlastní kategorie. Substanciální 
forma, která neexistuje o sobě a nezávisle na svém subjektu, se však liší od akcidentální 
151 Srov. QDA 12 ad 7um. 
152 Definice akcidentu tedy zahrnuje substanci proto, že akcident závisí co do bytí na substanci jako na subjektu 
inherování. V definici akcidentu je substance uvedena buď "přímo" (in recto) nebo "nepřímo" (in obliquo). 
Když označujeme akcident konkrétním termínem, tj. spolu se subjektem, je subjekt v definici akcidentu uveden 
přímo, např. ploskonosý je nos křivý. V tomto případě má "nos" jakoby povahu rodu. Když však akcident 
označujeme na způsob substance abstraktním termínem, tj. bez subjektu, tehdy uvádíme subjekt v definici 
akcidentu "nepřímo" jakoby na způsob diference, např. ploskonosost je křivost nosu. Srov. např. ln VIl Metaph., 
lect. 4 (1352-1353) - "Accidentia vero non habent esse nisi per hoc quod insunt subiecto: et ideo eorum 
quidditas est dependens a subiecto: et propter hoc oportet quod subiectum in accidentis dejinitione ponatur, 
quandoque quidem in rec to, quandoque vero in obliquo. ln recto quidem, quando accidens significatur ut 
accidens in concretione ad subiectum: ut cum dico, simus est nasus concavus. Tunc enim nasus ponitur in 
dejinitione simi quasi genus, ad designandum quod accidentia non habent subsistentiam, nisi ex subiecto. 
Quando vero accidens significatur per modum substantiae in abstracto, tunc subiectum ponitur in dejinitione 
eius in obliquo, ut differentia; sicut dicitur, simítas est concavitas nasi.". Akcidenty tedy lze označovat 
abstraktními i konkrétními termíny. Konkrétní termín, např. bílé, pak lze pojmout dvěma způsoby. Jednak jím 
lze rozumět subjekt bělosti, jednak bílé nakolikje bílé, tj. samotný akcident. Srov. QDM 1, 1 - "Dicendum quod 
... album .. , dupliciter dicitur. Uno enim modo cum dicitur album, potest intelligi id quod est albedini subiectum; 
alio modo album dicitur id quod est album, in quantum est album, scilicet ipsum accidens. ". 
153 De ente, cap. 6 " ... essentia est id quod per difJinitionem significatur, oportet ut eo modo <accidentia> 
habeant essentiam quo habent difJinitionem. DifJinitionem autem habent incompletam, quia non possunt difJiniri, 
nisi ponatur subiectum in eorum difJinitione. Et hoc ideo est, quia non habent per se esse, absolutum a subiecto, 
sed sicut ex forma et materia relinquitur esse substantiale, quando componuntur, ita ex accidente et subiecto 
relinquitur esse accidentale, quando accidens subiecto advenit. " 
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formy tím, že první látka jako její subjekt neexistuje o sobě a nezávisle na této formě, a proto 
je sjednocením substanciální formy a první látky ustaven substanciální akt bytí, jímž 
substance o sobě subsistuje. Sjednocením substanciální formy a první látky je ustaven jeden 
substanciální akt bytí, a proto je takto vzniklá substance jedno o sobě (unum per se) mající 
jednu úplnou esenci. I když tedy substanciální forma uvažovaná o sobě nemá úplnou esenci, 
přesto je částí úplné esence. 154 
Akcident je naopak přidán substanci, jež je o sobě úplným jsoucnem, kterému náleží 
substanciální akt bytí. Tento substanciální akt bytí má co do přirozenosti prioritu před 
akcidentem, jenž je substanci přidán. Proto akcident, který je přidán kjiž existující substanci, 
nepůsobí substanciální akt bytí, jímž substance subsistuje a je jsoucnem o sobě, nýbrž působí 
sekundární bytí. Rozumem však lze o sobě existující substanci pochopit bez jejího 
sekundárního bytí, podobně jako lze pochopit to, co je první, bez toho, co je druhé. Proto 
sjednocením akcidentu a substance není ustaveno jedno o sobě (unum per se), nýbrž pouze 
akcidentální jedno (unum per accidens), tj. jsoucno, které nemá jeden akt bytí a jednu esenci. 
Tím se kompozitum složené z akcidentu a substance odlišuje od "substanciálního kompozita" 
složeného ze substanciální formy a první látky. Akcident, uzavírá Tomáš, tedy nemá úplnou 
esenci, ani není část úplné esence, ale jako je jsoucnem po určité stránce (ens secundum quid), 
tak má i esenci po určité stránce. 155 
Potud Tomášův výklad. Pokusme se shrnout jeho základní teze týkající se povahy 
kategoriálního akcidentu. Akcident je věc, které náleží být v jiném. Charakteristickou 
známkou akcidentu je tedy zaměření k inherování (inesse), které se projevuje dvěma 
základními způsoby. 
Za prvé, akcident jako forma kauzálně působí sekundární bytí, které však předpokládá 
primární substanciální bytí. Tak např. je-li o sobě existující substanci Sókrata přidán akcident 
bělosti, je tak ustaveno sekundární bytí, které lze vyjádřit výrokem "Sókratés je bílý". 
Formálním účinkem akcidentu je tedy vznik "akcidentálního kompozita", např. formálním 
154 tamt. "Sed tamen inter formas substantiales et accidentales tantum interest, quia sicut forma substantialis 
non habet per se esse absolutum sine eo cui advenit, ita nec illud cui advenit, scilicet materia. Et ideo ex 
coniunctione utriusque relinquitur illud esse, in quo res per se subsistit, et ex eis e.lJicitur unum per se; propter 
quod ex coniunctione eorum relinquitur essentia quaedam. Unde forma, quamvis in se considerata non habeat 
completam rationem essentiae, tamen est pars essentiae completae. " 
155 tamt. - "Sed illud, cui advenit accidens, est ens in se completum, subsistens in suo esse. Quod quidem esse 
naturaliter praecedit accidens quod supervenit. Et ideo accidens superveniens ex coniunctione sui cum eo cui 
advenit non causat illud esse, in quo res subsistit, per quod res est ens per se, sed causat quoddam esse 
secundum, sine quo res subsistens intelligi potest esse, sicut primum potest intelligi sine secundo. Unde ex 
accidente et subiecto non e.lJicitur unum per se, sed unum per accidens. Et ideo ex eorum coniunctione non 
resultat essentia quaedam, sicut ex coniunctione formae ad materiam. Propter quod accidens neque rationem 
completae essentiae habet neque pars essentiae completae est, sed sicut est ens secundum quid, ita et essentiam 
secundum quid habet. " 
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účinkem bělosti je bílé. Sjednocením akcidentu a substance není ustaveno Jedno o sobě (unum 
per se) neboli jsoucno s jedním aktem bytí a jednou esencí, nýbrž akcidentální jedno (unum 
per accidens), ve kterém lze rozlišit primární substanciální akt bytí a od něho reálně odlišné 
sekundární bytí. 
Za druhé, akcident závisí v bytí na substanci. V tomto ohledu se liší akcidentální 
forma od substanciální formy. Substanciální forma totiž formálně působí substanciální bytí, 
přičemž její substrát (první látka) je jsoucnem pouze v potenci, zatímco akcidentální forma 
formálně působí pouze sekundární bytí a jej í subj ekt (substance) jej soucno v aktu. 156 
Akcident je tedy jsoucno po určité stránce (ens secundum quid), které závisí na substanci a 
nemá úplnou esenci. Protože akcident závisí v bytí na substanci, uvádí Tomáš v souladu s 
Aristotelem, že akcident je svou povahou jsoucno jsoucna (ens entis).157 
V této souvislosti je vhodné dosavadní výklad doplnit a připomenout, že vztah 
substance a akcidentu pojal Tomáš jako vztah "ontologické participace": Akcidentální f01ma 
uvažovaná o sobě je podle Tomáše obecná, a proto může mít na takto pojaté formě podíl více 
různých substancí. Když substance aktuálně "přijme" akcidentální formu, vzniká individuální 
"kompozitum". Forma působí formální vymezení kompozita a od subjektu pochází to, že je 
kompozitum individuální. Aktuálně přijatá akcidentální forma je tedy substancí omezena na 
individuální způsob bytí. Z toho je patrné, že akcidentální formy jsou podle Tomáše 
individuální díky substanci. 158 
Uvedený výklad je podnětem k otázce, zda je bytí akcidentu reálně odlišné od jeho 
esence, podobně jako se reálně liší substanciální akt bytí od substance. V odpovědi na tuto 
otázku se názory interpretů Tomášova díla liší. 159 Podívejme se proto postupně na některé 
156 Srov. STh. I, 77, 6 - " ... forma substantialis et accidentalis partim conveniunt, et partim differunt. 
Conveniunt quidem in hoc, quod utraque est actus, et secundum utramque est aliquid quodammodo in actu. 
Differunt autem ... quia forma substantialis facit esse s impliciter, et eius subiectum est ens in potentia tantum. 
Forma autem accidentalis non facit esse simpliciter; sed esse tale, aut tantum, aut aliquo modo se habens, 
subiectum enim eius est ens in actu. ". 
157 Srov. STh. I, 90, 2 -" ... accidens dicitur magis entis quam ens. "; též STh. I-ll, 110, 2 ad 3um; ln XI 
Metaph., lect. 3 (2197) aj. 
158 STh. I, 29, 1 -" ... accidentia individuantur per subiectum, quod est substantia, dicitur enim haec albedo, 
inquantum est in hoc subiecto." Dále je na základě Tomášovy nauky o ontologické participaci zjevné, že 
substance a akcidenty se liší reálně, neboť dokonalost, na které subjekt participuje, není podle Tomáše se 
subjektem totožná. Na témže základě je dále zřejmé, že vztah substance a akcidentu pojal Tomáš jako vztah 
potence a aktu. Srov. STh. I, 77, 6 -" ... forma ... accidentalis ... est actus ... ". 
159 Ze starších tomistických autorů, kteří hájili tezi o reálném rozdílu bytí a esence v akcidentu, jmenujme např. 
kardinála Kajetána nebo Jana od sv. Tomáše, srov. Kajetán, ln De Ente et essentia D. Thomae Aquinatis 
commentaria, Laurent, M.-H. (ed.), Turin 1934, S. 227; Jan od sv. Tomáše, Cursus philosophicus, Vol. I, S. 513a. 
Ve 20. století hájili tutéž intepretaci např. Dei Prado, N., De veritate fundamentali philosophiae christianae, S. 
133-136; Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, S. 91-106; Brown, B.F., Accidental Being: A Study in 
the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, Lanham 1985. Naopak odlišnost bytí a esence akcidentu popíral ze 
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v tomto ohledu důležité Tomášovy texty, na jejichž základě se pokusíme na uvedenou otázku 
odpovědět. 
V komentáři ke třetí knize Sentencí (1, 1, 1) v kontextu diskuse o možnosti Božího 
Vtělení, uvádí Tomáš čtyři způsoby, jimiž se mohou vzájemně sjednotit různé věci tím, že se 
sjednotí v nějaké věci, která je jedna: (1) numericky, např. dvě paže v jedné hrudi; (2) 
specificky, např. Sókratés a Platón v "člověku"; (3) genericky, např. Sókratés a kůň v 
"živočichu"; (4) analogií nebo proporcí, substance a kvalita ve "jsoucnu". Z našeho hlediska 
je důležitý pouze čtvrtý uvedený způsob sjednocení, který Tomáš dále rozvádí takto: Jako se 
vztahuje substance k bytí, které jí náleží, tak se vztahuje také kvalita k bytí, které náleží 
k povaze jejího rodu. 160 
Uvedenou podobnost mezi vztahem substance k bytí a vztahem kvality k bytí, lze 
podle našeho soudu vyložit takto: jako se substance vztahuje ke svému reálně odlišnému bytí, 
tak se také akcident vztahuje ke svému reálně odlišnému bytí. V tomto textu Tomáš podle 
našeho soudu pojal akcident jako kompozitum, jehož esence a bytí se liší reálně. 
Reálnou odlišnost esence a bytí akcidentu Tomáš výslovně hájí v komentáři ke čtvrté 
knize Sentencí (12, 1, 1 c), kde uvažuj e o akcidentech chleba a vína, které ve svátosti 
Eucharistie přetrvávají bez subjektu inherovánL 161 Tomáš odpovídá na námitku, ve které se 
uvádí, že čím více se nějaká entita přibližuje Boží jednoduchosti, tím je jednodušší. Jestliže 
však akcidenty chleba a vína přetrvávají ve svátosti eucharistie v bytí bez subjektu inherování, 
pak jsou "blíže" naprosté Boží jednoduchosti než andělé. Andělé jsou totiž složeni 
přinejmenším z esence a aktu bytí: ale toto složení v akcidentech chleba a vína být nemůže. 
Jestliže by tedy akcidenty chleba a vína přetrvávaly ve svátosti Eucharistie bez subjektu 
inherování, pak by byly "vznešenější" než andělé. To však není správné, a proto tyto 
akcidenty inherují v nějakém subjektu. 162 
starších tomistů Bafiez, srov. Bafiez, D., Scholastica Commentaria in Primam Partem Summae Theologicae S. 
Thomae Aquinatis, Madrid-Valencia, s. 144b & 158b-160b. Z moderních badatelů tentýž výklad hájil např. 
Albertson, J., The Esse oj Accidens according to St. Thomas, in: Modern Schoolman 30 (1953), s. 265-267. 1. 
Wippel hájí tezi, že Tomášovy názory se v tomto ohledu měnily: v raných spisech (komentář k Sentencím) 
Tomáš hájil nauku o reálném rozdílu bytí a esence v akcidentu, v Disputovaných otázkách o pravdě 
pravděpodobně názor změnil a zralé Tomášovy spisy jednoznačně nepotvrzují, ale ani nevyvracejí žádný ze 
dvou protikladných názorů. Srov. Wippel, J.F., The Metaphysical Thought oJ Thomas Aquinas, s.253-265. 
160 Srov. In III Sent., 1, 1, 1 -" ... aliqua ... uniuntur ad invicem '" per conjunctionem eorum in aliquo uno. 
Primum horum contingit quatuor modis. Quia vel i/lud unum in quo conjunguntur, est idem numero, sicut duo 
brachia conjunguntur in uno pectore ... vel unum secundum speciem, sicut socrates et Plato in homine: vel unum 
genere, sicut homo et asinus in animali: vel unum analogia sive proportione, sicut substantia et qualitas in ente: 
quia sicut se habet substantia ad esse sibi debitum, ita et qualitas ad esse sui generis conveniens. ". 
161 Srov. výše pozn. 60. 
162 Srov. In IV Sent., 12, 1, 1 c -" ... quanto aliquid appropinquat ad divinam simplicitatem, tanto est simplicius. 
Sed si sunt haec accidentia sine substantia, magis appropinquant ad divinam simplicitatem quam Angeli: quia in 
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Na námitku odpovídá Tomáš následujícím způsobem. Protože tyto akcidenty mají 
vlastní esenci i bytí a jejich esence není totožná s jejich bytím, je zjevné, že esence akcidentů 
je reálně odlišná od jejich bytí. Akcidenty jsou tedy reálně složené tímtéž způsobem jako 
andělé, a dále jsou složeny z kvantitativních částí, které se v separovaných substancích 
nevyskytují. Akcidenty jsou tedy více "vzdáleny" od Boží jednoduchosti než andělé. 163 Potud 
Tomáš. 
Na základě uvedených textů z komentáře k Sentencím se domníváme, že Tomáš 
v tomto období zastával názor, podle kterého se esence a bytí akcidentu liší reálně. 
V Quaestiones disputatae De veritate (27, 1), které byly sepsány o několik let později, Tomáš 
patrně toto stanovisko změnil. 164 V uvedeném artikulu uvažuje Tomáš o ontologické povaze 
milosti, která je přijata v lidské duši (gratia gratum faciens). Z našeho hlediska je důležitá 
Tomášova odpověď na osmou námitku, ve které se uvádí, že milost není v duši stvořena 
Bohem. Každá stvořená věc totiž náleží do některé kategorie a kategoriální jsoucno je složené 
(compositum). Protože však milost není složená, nýbrž je to jednoduchá forma, není milost 
stvořená entita. 165 
V odpovědi Tomáš uvádí, že každá věc, která náleží přímo (directe) do kategorie 
substance, je reálně složena alespoň ze substanciálního bytí a esence. Některé entity však 
náleží do kategorie substance "reduktivně" (per reductionem), jako např. principy subsistující 
substance, které nesubsistují a nemají vlastní bytí, a nejsou tedy složeny. Podobně akcidenty, 
protože nesubsistují, nenáleží jim bytí ve vlastním smyslu, nýbrž vymezují substanci po určité 
stránce, a proto se nazývají (denominativně) ;Jsoucna jsoucna", spíše než jsoucna (dicuntur 
magis entis quam entia).166 Reálné složení věci tedy není nutnou podmínkou toho, aby věc 
Angelis es! compositio, ad minus ex quo est et quod est; quae in his accidentibus inveniri non potest. Ergo erunt 
nobiliora Angelis; quodfalsum est. ". 
163 Srov. ln IV Sent., 12, 1, 1 c -" ... cum ista accidentia habeant esse et essentias proprias, et eorum essentia 
non sit eorum esse, constat quod a/iud est in eis esse et quod est; et ila habent compositionem illam quae in 
Angelis invenitur, el ulterius compositionem ex partibus quantitatis, quae in Angelis non invenitur; et sic magis 
recedunt a divina simplicitate. ". 
164 Torrell datuje sepsání QDVmezi lety 1256-1259; srov. Torrell, J.-P., Saint Thomas Aquinas, s. 334. 
165 QDV 27, 1 obiec. 8 -" ... nihil est in genere nisi compositum. Gratia autem non est composita, sed forma 
simplex. Ergo non est in genere. Omne autem creatum est in aliquo genere. Ergo gratia non es! quid creatum. " 
166 Tomáš v tomto ohledu navazuje na známou Aristotelovu nauku, podle které vypovídáme predikát o subjektu 
denominativně tehdy, když predikát vypovídáme v nějakém odvozeném mluvnickém tvaru, např. nikoli 
v nominativu. Tomáš chce patrně říci, že ,jsoucno" se o akcidentu ve vlastním slova smyslu nevypovídá 
v nominativu, tj. "akcident je jsoucno", nýbrž v genitivu "akcident je jsoucna", čímž chce vyjádřit, že akcident je 
něčím na substanci. 
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náležela do některé z kategorií akcidentu, nýbrž postačuje pouze pomyslné složení z rodu a 
diference, a právě takové složení je uskutečněno v mi1osti.1 67 
Tomáš podle našeho názoru v uvedeném textu popírá reálné složení akcidentu z bytí a 
esence. Reálné složení z esence a bytí totiž není nutné k tomu, aby věc náležela do některé 
z kategorií akcidentu. Tomáš patrně v tomto období své činnosti změnil původní stanovisko a 
přiklonil se pravděpodobně k názoru, že bytí a esence se v akcidentu reálně neliší. 
V Sumě proti pohanům (4, 14), která je zralým dílem andělského učitele, uvažuje 
Tomáš o subsistujících vztazích v Bohu a v průběhu diskuse srovnává ontologickou povahu 
nestvořeného a stvořeného vztahu. V této souvislosti Tomáš uvádí, že vztahy stvořených věcí 
závisí v bytí na jiném, protože bytí vztahu je odlišné od bytí substance. Proto mají vztahy 
vlastní způsob bytí, který odpovídá jejich povaze, přičemž totéž platí také pro ostatní 
akcidenty. Protože všechny akcidenty jsou formy, které jsou přidány substanci a JSou 
způsobeny principy substance, je bytí akcidentů přidáno k bytí substance a závisí na něm. 168 
Vztahy a ostatní akcidenty mají tedy podle Tomáše vlastní od substance odlišný 
způsob bytí, který odpovídá jejich vlastní povaze. Podobně bychom mohli říci, že substance 
má vlastní od akcidentů odlišný způsob bytí, který odpovídá její povaze. Zdá se tedy, že 
Tomáš vidí paralelu mezi vztahem akcidentu k jeho bytí a vztahem substance k 
substanciálnímu bytí, jemuž je bytí akcidentů přidáno a na kterém závisí. Podobnost vztahů 
spočívá podle našeho soudu v tom, že bytí jako akt esence odpovídá povaze substance, resp. 
povaze akcidentu. Bytí substance je primární substanciální akt, který není přidán k jinému 
aktu bytí, na kterém by byl závislý, nýbrž tímto aktem je ustavena o sobě existující substance. 
Naopak bytí akcidentu je sekundární akt, který je přidán primárnímu bytí substance, na 
kterém závisí, protože akcidentu vlastní způsob bytí je "bytí v jiném" (inesse). Jako tedy bytí 
substance odpovídá její povaze a je od substance reálně odlišné, tak lze snad říci, že bytí 
akcidentu odpovídá jeho vlastní povaze a je od akcidentu reálně odlišné. Nutno však dodat, že 
167 QDV 27, 1 ad Sum -" ... omne quod est in genere substantiae, est compositum reali compositione; eo quod 
id quod est in praedicamento substantiae est in suo esse subsistens, et oportet quod esse suum sil aliud quam 
ipsum, alias non posset difJerre secundum esse ab dlis cum quibus convenít in ratione suae quiddítatis; quod 
requirítur in omnibus quae sunt directe in praedicamento: et ideo omne quod est directe in praedicamento 
substantiae, compositum est saltem ex esse et quod est. Sunt tamen quaedam in praedicamento substantiae per 
reductionem, ut princi pia substantiae subsistentis, in quibus praedicta compositio non invenitur; non enim 
subsistunt, ideo proprium esse non habent. Similiter accidentia, quia non subsistunt, non est eorum proprie esse; 
sed subiectum est aliquale secundum ea; unde proprie dicuntur magis entis quam entia. Et ideo, ad hoc quod 
aliquid sít in praedicamento aliquo accidentis, non requiritur quod sít composítum compositione reali, sed 
solummodo compositione rationis ex genere et difJerentia: et talis compositio in gratia invenítur. " 
168 ScG 4, 14 - "ln nobis enim relationes habent esse dependens, quia earum esse est aliud ab esse substantiae: 
unde habent proprium modum essendi secundum propriam rationem, sicut et in aliis accidentibus contingit. 
Quia enim omnia accidentia sunt formae quaedam substantiae superadditae, et a principiis substantiae 
causatae; oportet quod eorum esse sít superadditum supra esse substantiae, et ab ipso dependens ... " 
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tento výklad nemá jednoznačnou oporu v textu, ale podle našeho názoru je zjevné, že tato 
interpretace není přinejmenším vyloučena. 
V první části Teologické sumy (28, 2) odpovídá Tomáš na otázku, zda je v Bohu vztah 
totožný s Boží esencí. V této souvislosti Tomáš uvádí, že v každé z devíti kategorií akcidentu 
je třeba uvážit dvojí. Jednak bytí, které náleží každé věci, nakolik je akcidentem a dále vlastní 
povahu každé z devíti kategorií. Všem akcidentům je společné to, že inherují v subjektu 
(inesse subiecto), nebot' charakteristický způsob bytí akcidentu je "být v subjektu" (inesse).169 
V dalším výkladu pak Tomáš usiluje objasnit především vlastní povahu kategoriálního 
vztahu. 
V uvedeném textu tedy Tomáš rozlišil bytí a vlastní povahu nebo přirozenost 
akcidentu, ale již neupřesnil, jaký je mezi bytím a přirozeností akcidentu rozdíl. 
Ve třetí části Teologické sumy (2, 6) v kontextu úvah o problematice hypostatické 
unie, odpovídá Tomáš na otázku, zda se Boží Slovo sjednotilo s lidskou přirozeností 
akcidentálně. Ve druhé námitce se uvádí, že když je nějaká entita přidána věci, která má úplné 
bytí, pak je tato entita přidána akcidentálně. Akcidentem totiž nazýváme to, co věc může mít i 
nemít, aniž by přestala existovat. 170 Syn Boží, jenž má od věčnosti dokonalé bytí, přijal v čase 
lidskou přirozenost, a proto se zdá, že tuto přirozenost přijal akcidentálně. 171 
V odpovědi na námitku Tomáš uvádí, že to, co je přidáno k úplnému bytí nějaké 
entity, není přidáno akcidentálně tehdy, když se sjednotí s úplným bytím této entity. Jako při 
vzkříšení bude tělo přidáno "pre-existující" duši, aniž bude přijato akcidentálně, protože tělo 
bude přijato k témuž bytí duše tak, aby mělo vitální bytí (esse vitale) prostřednictvím duše. 
S bělostí tomu však takto není, neboť bytí bělosti se liší od bytí člověka, jemuž je bělost 
přidána. Slovo Boží však mělo od věčnosti úplné bytí podle hypostase neboli osoby a v čase 
pak přijalo lidskou přirozenost. Lidská přirozenost nebyla přijata v jedno bytí, nakolik je to 
bytí přirozenosti, nýbrž v jedno bytí nakolik je bytím hypostase neboli osoby. A proto není 
lidská přirozenost sjednocena s Božím Slovem akcidentálně. 172 
169 STh. J, 28, 2 -" ... in quolibet novem generum accidentis est duo considerare. Quorum unum est esse quod 
competit unicuique ipsorum secundum quod est accidens. Et hoc communiter in omnibus est inesse subiecto, 
accidentis enim esse est inesse. Aliud quod potest considerari in unoquoque, est propria ratio uniuscuiusque 
illorum generum." 
170 Tomáš zde míní predikabilní (logický) akcident, který má věc nahodile v tom smyslu, že ho může mít i nemít, 
aniž by se věc specificky změnila. 
171 STh. III, 2, 6 obiec. 2 -" ... omne quod advenit alicui post esse completum, advenit ei accidentaliter, hoc 
enim dicimus accidens quod potest alicui et adesse et abesse praeter subiecti corruptionem. Sed natura humana 
advenit ex tempore jilio dei habenti esse perfectum ab aeterno. Ergo advenit ei accidentaliter. " 
172 STh. III, 2, 6 ad 2um -" ... illud quod advenit post esse completum, accidentaliter advenit, nisi trahatur in 
communionem illius esse completi. Sicut in resurrectione corpus adveniet animae praeexistenti, non tamen 
accidentaliter, quia ad idem esse assumetur, ut scilicet corpus ha beat esse vitale per animam. Non est autem sic 
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Potud Tomášův výklad. Z našeho hlediska je důležité Tomášovo srovnání způsobu, 
jímž bude přijato při vzkříšení lidské tělo a způsobu, kterým substance přijímá akcident. Při 
vzkříšení se přijaté tělo stane esenciální součástí člověka, tělo bude mít podíl na bytí duše a 
spolu s duší bude sdílet jeden substanciální akt bytí. Proto nebude tělo při vzkříšení přijato 
akcidentálně. Naopak bělost přijatá substancí člověka působí od bytí člověka odlišné 
sekundární bytí. Bytí akcidentu se tedy podle Tomáše liší od bytí substance, ale Tomáš již 
dále neříká, jakým způsobem se bytí akcidentu liší od esence akcidentu. 
Podobným způsobem jako ve výše uvedených textech ze Sumy proti pohanům a 
Teologické sumy se Tomáš vyjadřuje k námi sledované problematice také na dalších místech 
svých pozdních spisů. I73 Na základě uvedených textů lze Tomášovu nauku o vztahu bytí a 
esence v akcidentu shrnout takto: Tomáš hájil tezi o reálném rozdílu mezi bytím a esencí 
akcidentu přinejmenším v době, kdy psal komentář k Sentencím. V pozdějších dílech Tomáš 
tuto tezi výslovně neuvádí, ale některé texty tento výklad přinejmenším nevylučují, např. 
Suma proti pohanům (4, 14). Naopak výše uvedený text z Quaestiones disputatae de veritate 
(27, 1) spíše svědčí o tom, že Tomáš v tomto ohledu patrně změnil původní názor. Tomáš 
v průběhu celé tvorby hájil reálný rozdíl akcidentálního (sekundárního) bytí a substanciálního 
bytí, ale vzhledem k problematice reálného rozdílu mezi bytím a esencí akcidentu nelze podle 
našeho soudu Tomášovo stanovisko vyložit zcela jednoznačným způsobem. 
§ 6. Kauzální vztah substance a akcidentů 
V kapitole věnované obecné charakteristice substance jsme viděli, že Tomáš pojal 
substanci jako subjekt akcidentů. Substance je materiální příčinou akcidentů, které v ní 
inherují a vztahuje se k těmto akcidentům jako potence ke svým aktům. Akcidenty jsou 
naopak sekundární formy, které vymezují substanci jako formální příčiny a vztahují se 
k substanci jako akty k potenci. 174 
de albedine, quia aliud est esse albi, et aliud esse hominis cui advenit albedo. Verbum autem dei ab aeterno esse 
completum habuit secundum hypostasim sive personam, ex tempore autem advenit ei natura humana, non quasi 
assumpta ad unum esse prout est naturae, sicut corpus assumitur ad esse animae; sed ad unum esse pro ut est 
hypostasis vel personae. Et ideo humana natura non unitur accidentaliter filio dei. " 
173 Srov. Quodl. 9,2,2; ln XI Metaph., lect. 3 (2197); STh. !, 77, 6 aj. 
174 Srov. např. In IV Metaph., lect. 1 (539). Některé akcidenty inherují bezprostředně v substanci, např. kvantita 
v materiální substanci, některé akcidenty přijímá substance prostřednictvím jiných akcidentů, např. všechny 
tělesné akcidenty přijímá substance prostřednictvím kvantity. Akcident o sobě nemůže být subjektem jiného 
akcidentu, ale protože některé akcidenty přijímá substance "dříve" než jiné, lze říci, že jeden akcident je 
subjektem druhého akcidentu, nakolik totiž substance přijímá jeden akcident prostřednictvím jiného akcidentu. 
Srov. STh. !, 77, 7 ad 2um nebo QDSC II ad 13um. 
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Tomáš však neomezil kauzální působení substance vzhledem k akcidentům pouze na 
materiální kauzalitu, ale rozlišil především v kontextu diskusí o problematice proprií další 
typy kauzálních vztahů substance a akcidentů. Podívejme se proto na některé v tomto ohledu 
důležité texty, na jejichž základě vyložíme Tomášovo pojetí kauzálních vztahů substance a 
akcidentů. 
V komentáři k první knize Sentencí (17, 2) uvažuje Tomáš o tom, zda je láska 
akcident. Ve druhé námitce se uvádí, že láska není akcident. Každý akcident je totiž způsoben 
svou substancí. Láska však není způsobena principy duše, ve které je přítomna, a proto se zdá, 
že láska není akcident. 175 
V odpovědi na námitku Tomáš rozlišuje různé kauzální vztahy subjektu k akcidentům. 
Existují akcidenty, které pochází z principů subjektu, a to dvojím způsobem. Některé 
akcidenty jsou způsobeny druhovými principy subjektu, to jsou propria, která provázejí celý 
druh, tj. jsou nutně uskutečněna v každé substanci daného druhu; jiné akcidenty jsou 
způsobeny principy individua, a to jsou takové akcidenty, které má dané individuum po celou 
dobu svého trvání, i když nemusí být uskutečněny ve všech individuích téhož druhu. 176 
V protikladu ke dvěma uvedeným typům akcidentů, které jsou způsobeny principy subjektu, 
rozlišuje Tomáš dále dva typy akcidentů, které působí vnější činitel. První z nich jsou 
působeny "násilím", např. teplota ve vodě, a tyto akcidenty jsou v protikladu k principům 
přijímajícího subjektu. Druhý typ akcidentů, které působí vnější činitel, není v protikladu 
k principům subjektu, nýbrž naopak tyto akcidenty zdokonalují principy přijímajícího 
subjektu, a tímto způsobem je v duši láska. Tomáš pak uzavírá diskusi s tím, že substance je 
nějakým způsobem (quodammodo) příčinou všech akcidentů, které v ní inherují, nikoli ovšem 
tak, že všechny akcidenty jsou "edukovány" z principů subjektu. 177 
Potud Tomášův výklad. Tomáš tedy rozlišil dva typy akcidentů: jednak akcidenty, 
které pocházejí z principů subjektu a dále akcidenty, které působí vnější činitel. Vzhledem k 
problematice kauzálního vztahu substance a akcidentů Tomáš uvedl, že substance je 
175 ln I Sent., 17, 2 obiec. 2 -" ... omne accidens est causatum a substantia ... Sed caritas non causatur a 
principiis animae in qua est. Ergo vide tur quod non sit accidens. " 
176 ln I Sent., 17, 2 ad 2um -" ... subjectum diversimode se habet ad diversa accidentia. Quaedam autem sunt 
accidentia naturalia quae creantur ex principiis subjecti; et hoc dupliciter: quia vel causantur ex principiis 
spec ie i, et sic sunt propriae passiones, quae consequuntur totam speciem; vel ex principiis individui, et sic sunt 
communia consequentia principia naturalia individua. " 
177 tamt. - "Sunt etiam quaedam accidentia per violentiam inducta, sicut calor in aqua, et ista sunt repugnantia 
principiis subjecti. Quaedam autem sunt quae quidem causantur ab extrinseco non repugnantia principiis 
subjecti, sed magis perficientia ipsa, sicut lumen in aere: et ita etiam caritas in anima est ab extrinseco. Tamen 
sciendum, quod omnibus accidentibus, communiter loquendo, subjectum est causa quodammodo, inquantum 
scilicet accidentia in esse subjecti sustentantur; non tamen ita quod ex principiis subjecti omnia accidentia 
educantur. " 
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materiální příčinou všech akcidentů, přičemž propria a akcidenty způsobené principy 
individua se liší od akcidentů, které působí vnější činitel tím, že jsou "edukovány" z principů 
substance. 
Uvedený výklad lze doplnit a prohloubit na základě pozdějšího Tomášova textu 
z Quaestiones disputatae De anima (12), kde Tomáš hájí tezi, že duše není totožná se svými 
mohutnostmi. 178 V odpovědi na sedmou námitku Tomáš rozlišuje tři rody (genera) akcidentů: 
jednak jsou to akcidenty způsobené specifickými principy věci, a ty se nazývají propria; dále 
jsou to akcidenty způsobené principy individua, a to dvěma odlišnými způsoby. Některé 
z těchto akcidentů mají v subjektu trvalou příčinu a nazývají se neoddělitelné akcidenty, např. 
mužství a ženství; jiné jsou také způsobeny principy individua, ale nemají v subjektu trvalou 
příčinu a nazývají se oddělitelné akcidenty, např. sezení nebo chození. Jinak řečeno, 
neoddělitelné akcidenty nejsou uskutečněny ve všech individuích daného druhu, ale protože 
následují principy daného individua a provázejí individuum po celou dobu jeho trvání, nejsou 
od individua oddělitelné. 179 
Všem akcidentům, pokračuje Tomáš, je společné to, že nenáleží k (substanciální) 
esenci věci, a proto nejsou součástí definice věci. Proto chápeme esenci věci, aniž bychom 
chápali její akcidenty. Na druhou stranu platí, že druhový pojem nelze pochopit bez 
akcidentů, které následují a nutně provázejí principy druhu. Druhový pojem však lze pojmout 
bez takových akcidentů, které jsou od individua neoddělitelné. Druh i individuum pak mohou 
existovat bez oddělitelných akcidentů. 180 
Na základě Tomášova výkladu jsou patrné dvě skutečnosti. Jednak je to Tomášovo 
dělení různých rodů akcidentů. V podstatě Tomáš rozlišuje dvě skupiny akcidentů: akcidenty 
způsobené principy subjektu a akcidenty způsobené vnějším činitelem, přičemž v první 
skupině rozlišuje dále propria, neoddělitelné a oddělitelné akcidenty, ve druhé skupině pak 
akcidenty, které jsou v protikladu k principům subjektu a akcidenty, které naopak principy 
subjektu zdokonalují. 
178 Srov. QDA 12 (Utrum anima sit suae potentiae.). 
179 QDA 12 ad 7um -" ... tria sunt genera accidentium: quaedam enim causantur ex principiis speciei, et 
dicuntur propria sicut risibile homini; quaedam vero causantur ex principiis individui. Et hoc dicitur quia, vel 
habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia inseparabilia, sicut masculinum et femininum 
et alia huiusmodi; quaedam vero habent causam non permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia 
separabilia, ut sedere et ambulare. " 
180 tamt. - "Est autem commune omni accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in definitione rei. 
Unde de re intelligimus quod quid est, absque hoc quod intelligamus aliquid accidentium eius. Sed species non 
potest intelligi sine accidentibus quae consequuntur principium speciei. Potest tamen intelligi sine accidentibus 
individui etiam inseparabilibus; sine separabilibus vero esse potest non solum species, sed et individuum. " 
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Dále jsou z Tomášovy diskuse zjevné některé kauzální vztahy substance a akcidentů. 
Všem akcidentům je společné to, že inherují v substanci, která je jejich materiální příčinou. 
Substance se v tomto ohledu vztahuje k akcidentům jako potence ke svým aktům. V případě 
činností (chození, sezení) je substance nejenom materiální příčinou, ale také účinnou příčinou 
těchto akcidentů. 181 Naopak akcidenty, které jsou způsobeny vnějším činitelem, substance 
samozřejmě nepůsobí jako účinná příčina, nýbrž substance je pouze jejich materiální 
příčinou. 182 Z uvedeného výkladu však není prozatím jasné, jakým typem kauzality jsou 
z principů substance "edukovány" akcidenty, které následují specifické a individuální 
principy substance. I 83 K této obtíži obrátíme nyní naši pozornost. 
V první části Teologické sumy (77,6) odpovídá Tomáš na otázku, zda mohutnosti duše 
pocházejí (jluant) z esence duše. V úvodu korpusu artikulu, jak jsme již viděli výše, Tomáš 
porovnává substanciální a akcidentální formu. 184 V této souvislosti Tomáš uvádí, že 
substanciální forma působí aktuální bytí svého subjektu, a proto má substanciální forma 
"aktualitu" co do přirozenosti dříve než její subjekt. Naopak subjekt akcidentální formy je 
v aktu (přinejmenším co do přirozenosti) dříve než akcidentální forma, a proto je aktualita 
akcidentální formy způsobena aktualitou jejího subjektu. Subjekt přijímá akcidentální formu, 
nakolik je v potenci, a naopak formu produkuje, nakolik je v aktu. Tomáš ihned upřesňuje, že 
toto tvrzení se týká propriálních akcidentů, neboť vzhledem k akcidentům, které působí vnější 
činitel, uvedené tvrzení neplatí. Účinnou příčinnou těchto akcidentů je samozřejmě vnější 
činitel, subjekt je pouze jejich materiální příčinou. 185 
181 T,ento výklad potvrzuje Tomáš na jiném místě, srov. QDV 1, 3 -" ... subiectum tripliciter comparatur ad 
accidens. Uno modo sicut praebens ei sustentamentum; nam accidens per se non subsistit, fulcitur vero per 
subiectum. Alio modo sicut potentia ad actum; nam subiectum accidenti subiicitur, sicut quaedam potentia 
activi; unde et accidens forma dicitur. Tertio modo sicut causa ad effectum; nam principia subiecta sunt 
principia per se accidentis. ". 
182 Srov. STh. J, 77, 6 -" ... respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum ... ". 
183 Trochu odlišné dělení akcidentů a kauzálních vztahů substance a akcidentů uvádí Tomáš v šesté kapitole De 
ente et essentia. Substance jako jsoucno v hlavním a primárním slova smyslu je příčinou akcidentů. Protože je 
esence materiální věci složena ze substanciální formy a první látky, některé akcidenty následují primárně 
substanciální formu, jiné první látku. Lidská duše jako substanciální forma, která nezávisí v bytí na látce, má 
duchovní akcidenty, které také nezávisí na látce, např. rozumové poznání. Ostatní akcidenty, které následují duši 
jako substanciální formu, závisí na látce, např. smyslové poznání. Žádný akcident, který následuje látku, však 
není nezávislý na formě. Mezi akcidenty následujícími látku je třeba dále rozlišovat. Některé akcidenty následují 
látku, nakolik je zaměřena k specifické formě, např. mužství a ženství živočichů, protože tento rozdíl má svůj 
základ v látce. Proto když zanikne živočich, nepřetrvávají tyto akcidenty v jednoznačném smyslu. Jiné akcidenty 
následují látku nakolik se vztahuje ke generické formě, např. barva kůže. Akcidenty následující látku nazývá 
Tomáš akcidenty individua, protože látka je principem individuace, zatímco akcidenty následující formu se 
nazývají rodová nebo druhová propria, a proto jsou tato propria realizována v každé přirozenosti, která 
participuje na druhu nebo rodu. 
184 S 'v 68 rov. vyse pozn. . 
185 STh. J, 77, 6 -" ... actualitas per prius invenitur in forma substantiali quam in eius subiecto, et quia primum 
est causa in quolibet genere, forma substantialis causat esse in actu in suo subiecto. Sed e converso, actualitas 
per prius invenitur in subiecto formae accidentalis, quam in forma accidentali, unde actualitas formae 
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V uvedeném textu Tomáš vychází ze své obecné teorie aktu a potence a jakoby 
předjímá námitku, že jeden subjekt nemůže zároveň v témže ohledu přijímat i produkovat 
tentýž akcident, protože žádná potence se nemůže sama uvádět do aktu. Tomáš tuto "skrytou" 
námitku předjímá důležitým rozlišením: subjekt přijímá akcident nakoHk je v potenci a 
naopak produkuje akcident, nakolik je v aktu, přičemž tímto způsobem se vztahuje duše také 
k duchovním mohutnostem, které inherují pouze v duši a nikoli v materiální substanci. 
V případě duchovních mohutností, které inherují pouze v duši, nelze tuto dvojí kauzální 
funkci subjektu převést na složení z první látky a substanciální formy, protože duše není podle 
Tomáše složena z látky a formy. Přesto duše podle Tomáše přijímá i působí své duchovní 
mohutnosti, nakolik je totiž po určité stránce v potenci a po jiné stránce vaktu. 186 I když 
Tomáš tuto úvahu dále nerozvíjí a nevysvětluje, je podle našeho soudu zřejmé, že duše je jako 
substanciální forma v potenci vzhledem k aktu bytí, který přijímá a sdílí se svou látkou a 
naopak je v aktu, nakolik je uskutečněna aktem bytí. Obecně tedy podle Tomáše platí, že 
subjekt přijímá akcident nakolik je v nějakém ohledu v potenci a naopak akcident působí, 
nakolikje v aktu. 
Ve druhé námitce téhož artikulu se popírá, že duše je příčinou svých mohutností, jak je 
zřejmé, když přehlédneme jednotlivé kategorie. Mohutnosti duše tedy nepocházejí z esence 
duše. 187 Tomáš odpovídá, že subjekt je příčinou svých proprií třemi způsoby: jako účelová 
příčina, nějakým způsobem (quodammodo) jako "aktivní" příčina a konečně jako příčina 
materiální, nakolik totiž přijímá akcidenty. Esence duše je tedy účelovou příčinou svých 
mohutností, je také jejich aktivním principem a některé akcidenty přijímá jako materiální 
příčina. 188 Duše je totiž subjektem pouze duchovních mohutností (rozumu a vůle), 
kompozitum složené z duše a těla je pak subjektem ostatních mohutností, které závisí co do 
bytí a činnosti na celém kompozitu. 
V odpovědi na třetí námitku téhož artikulu Tomáš upřesňuje, že subjekt neprodukuje 
propria prostřednictvím nějaké změny (per transmutationem), nýbrž přirozenou "rezultací", 
accidentalis causatur ab actualitate subiecti. Ita quod subiectum, inquantum est in potentia, est susceptivum 
formae accidentalis, inquantum autem est in actu, est eius productivum. Et hoc dico de proprio et per se 
accidente, nam respectu accidentis extranei, subiectum est susceptivum tantum; productivum vero talis 
accidentis est agens extrinsecum. " 
186 tamto - "Unde manifestum est quod omnes potentiae animae, sive subiectum earum sit anima sola, sive 
compositum, fluunt ab essentia animae sicut a principio, quia iam dictum est quod accidens causatur a subiecto 
secundum quod est actu, et recipitur in eo inquantum est in potentia. " 
187 srh. I, 77, 6 obiec. 2 -" ... illud a quo a/iud procedit, est causa eius. Sed essentia animae non potest dici 
causa potentiarum; ut patet discurrenti per singula causarum genera. Ergo potentiae animae nonfluunt ab eius 
essentia." 
188 srh. I, 77, 6 ad 2um -" ... subiectum est causa proprii accidentis et finalis, et quodammodo activa; et etiam 
ut materialis, inquantum est susceptivum accidentis. Et ex hoc potest accipi quod essentia animae est causa 
omnium potentiarum sicutfinis et sicut principium activum; quarundam autem sicut susceptivum." 
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jako když jednu entitu přirozeně následuje jiná, např. barva světlo. 189 Tytéž závěry 
formulace se objevují v korpusu následujícího artikulu, právě tak jako v odpovědi na první 
námitku téhož artikulu. 190 
Z uvedené Tomášovy diskuse je zjevne, ze kauzální vztah subjektu k propriovým 
akcidentům (potažmo k neoddělitelným akcidentům) 191 zahrnuje kauzalitu materiální, 
účelovou a nějakým způsobem i kauzalitu účinnou. Subjekt je materiální příčinou akcidentů, 
protože akcidenty nese a v součinnosti s Božím vlivem je uchovává v bytí. Subjekt je tedy 
vzhledem k akcidentům potencí, naopak akcidenty jsou sekundární akty nebo sekundární 
formy. Co se týče účelové kauzality, Tomáš podle našeho soudu říká, že propriové akcidenty 
se vztahují ke svému subjektu jako k účelové příčině proto, že subjekt je díky těmto 
akcidentům (a jejich činnostem) určitým způsobem doplněn (completum) a zdokonalen. 192 
Patrně nejvíce interpretačních obtíží představují Tomášovy výroky o "produktivní", "aktivní" 
nebo účinné kauzalitě subjektu vzhledem k propriálním akcidentům. Subjekt produkuje tyto 
akcidenty, nakolikje v aktu, naopak akcidenty přijímá, nakolikje v nějakém ohledu v potenci. 
V případě materiální substance převádí Tomáš její produktivní moc na substanciální formu 
jakožto akt, naopak receptivní funkci substance převádí na první látku jakožto potenci. 
Jednoduchá forma, jako je např. lidská duše, je v aktu a produkuje své akcidenty, nakolik je 
uskutečněna aktem bytí, naopak přijímá akcidenty a je v potenci, nakolik se vztahuje k reálně 
odlišnému aktu bytí. Účinnou kauzalitu subjektu vzhledem k propriálním akcidentům Tomáš 
blíže nepopisuje, ale z jeho výroků je patrné, že jestliže subjekt existuje, jsou splněny všechny 
nutné i dostatečné podmínky existence propriálních akcidentů a tyto akcidenty, jak říká 
Tomáš, přirozeně "rezultují", "tryskají" (emanant) nebo "vyplývají" (fluant) ze svého 
subjektu. 
§ 7. Logická a metqfyzická struktura esence kategoriálního jsoucna 
V tomto paragrafu zaměříme pozornost na problematiku logické a metafyzické 
struktury esence kategoriálního jsoucna. V raném spise De ente et essentia (kap. 3) uvažuje 
189 STh. I, 77, 6 ad 3um - " ... emanatio propriorum accidentium a subiecto non est per aliquam 
transmutationem; sed per aliquam naturalem resultationem, sicut ex uno naturaliter aliud resultat, ut ex luce 
color. " 
190 Srov. STh. I, 77, 7. 
191 Srov. výše pozn. 87 & 90; texty uvedené v těchto poznámkách podle našeho soudu naznačují, že Tomášova 
upřesnění a závěry o vztahu subjektu a propria se týkají také neoddělitelných akcidentů. 
192 STh. I, 77, 6 -" ... forma accidentalis est propter completionem subiecti. " 
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Tomáš o vztahu esence k pojmům rodu, druhu a diference. 193 Tomáš nejprve vysvětluje, že 
pojem rodu nebo druhu náleží esenci, pokud je označena na způsob celku, např. konkrétními 
jmény jako "živočich" nebo "člověk", neboť takto označená esence implicitně a nerozlišeně 
zahrnuje celé to, co je v individuu. 194 
O takto pojaté esenci nebo přirozenosti lze podle Tomáše, který v tomto ohledu úzce 
navazuje na Avicennu, uvažovat dvěma, resp. třemi způsoby.195 Jednak s ohledem na její 
vlastní povahu (ratio), a tak se o ní uvažuje absolutně, a tímto způsobem lze o přirozenosti 
pravdivě říci jenom to, co jí náleží jako takové. Tak např. člověku nakolik je člověkem, náleží 
"rozumový" a "živočich" a další vymezení, která jsou součástí jeho definice. To však, co 
nenáleží k povaze lidství, např. bílé nebo černé, nepatří k člověku jako takovému. 196 
Absolutně uvažovaná přirozenost není podle Tomáše ani jedna ani mnohá. Obojí 
vymezení je totiž mimo pojem lidství a obojí může být člověku přidáno. Kdyby totiž k pojmu 
lidství náležela mnohost, nikdy by lidství nemohlo být jedno, ale lidství je jedno, nakolik je 
totiž uskutečněno v Sókratovi. Podobně kdyby k pojmu lidství náležela jednota, pak by byla 
193 De ente, cap. 3; k tomu srov. Bobik, J., Aquinas on Being and Essence A Translation and lnterpretation, 
Notre Dame 1965, s. 81-118. 
194 Tomáš vychází z tzv. identitní teorie predikace, podle které v kladných výpovědích - zhruba řečeno -
ztotožňujeme obsah obecného pojmu, který označuje predikát výroku, s předmětem, který zastupuje subjekt 
výroku. Protože se přirozenost, které náleží pojem rodu, druhu nebo diference, vypovídá o jednotlivých věcech, 
nemůže náležet pojem druhu nebo rodu přirozenosti, pokud je označována na způsob části, např. abstraktními 
termíny "živočišnost" nebo "lidství". Žádná část se totiž nevypovídá o svém celku, není pravda, že Sókratés je 
lidství. Na základě identitní teorie predikace Tomáš dále odmítá názor, podle kterého by pojem rodu nebo druhu 
náležel esenci v tom smyslu, že by to byla nějaká separovaná subsistující idea, jak to pojímali platonikové, 
protože pak by se rod a druh nevypovídaly o tomto individuu. Proto, uzavírá Tomáš, náleží pojmy rodu nebo 
druhu přirozenosti, pokud je označena na způsob celku. Srov. De Ente, cap. 3. 
195 Srov. Avicenna, Opera omnia, Logica, tertia pars, Venedig 1508, f. 12r-12v. Avicenna rozlišil tři způsoby, 
jak lze uvažovat o (společné) přirozenosti: jednak tak, jak je v jednotlivých věcech, dále tak, jak je v rozumu a 
konečně lze společnou přirozenost uvažovat "absolutně", tj. jak je sama o sobě. O sobě uvažovaná přirozenost 
není ani jedna ani mnohá, ani jednotlivá ani obecná. Kdyby totiž byla o sobě jedna, nemohla by být 
multiplikována, kdyby byla o sobě mnohá, nemohla by se stát jednou atd. Absolutně uvažovaná přirozenost má 
podle A vicenny co do bytí prioritu jak před svým bytím v individuích, tak před svým bytím v rozumu. Podle 
Owensova výkladu Avicenny má absolutně uvažovaná přirozenost své vlastní bytí, které se liší od bytí této 
přirozenosti v individuích i od jejího bytí v rozumu. Bytí v rozumu i bytí v individuích je vzhledem k absolutně 
uvažované přirozenosti něčím akcidentálním, zatímco bytí, které má přirozenost o sobě, je pro ni esenciální. 
V latinském překladu Avicenny je podle Owensovy interpretace absolutně uvažovaná přirozenost entita, která 
má o sobě bytí, ale nemá jednotu. Srov. Owens, J., Common Nature: A Point oj Comparision Between Thomistic 
and Scotistic Metaphysics, in: Mediaeval Studies 19 (1959), s. 1-14; Owens, J., Thomistic Common Nature and 
Platonic Idea, in: Mediaeval Studies 21 (1959), s. 211-223; Honnefelder, L., Natura communis, in: Historisches 
Woerterbuch der Philosophie, Ritter, J. & Gruender, K. (eds.), Band 6, Basel/Stuttgart: Schwabe und Co. AG, 
1976, col. 493-504. Honnefelderova interpretace Avicenny je podobná výkladu Owense. 
196 De ente, cap. 3 -" ... ratio generis vel speciei conveniat essentiae, secundum quod significatur per modum 
totius, ut nomine hominis vel animalis, pro ut implicite et indistincte continet totum hoc, quod in individuo est. 
Natura autem vel essentia sic accepta potest dupliciter considerari: uno modo, secundum rationem propriam, et 
haec est absoluta consideratio ipsius. Et hoc modo nihi! est verum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod 
huiusmodi . ... Verbi gratia, homini in eo quod est homo convenit rationale et animal et alia, quae in difjinitione 
eius cadunt. Album vero aut nigrum vel quicquid huiusmodi, quod non est de ratione humanitatis, non convenit 
homini in eo quod est homo. " 
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přirozenost Sókratova a Platónova tatáž a nemohla by být multiplikovaná ve větším počtu 
individuL197 
Dalšími dvěma způsoby lze o přirozenosti uvažovat co do bytí, které má za prvé 
v individuálních věcech a za druhé v duši Ginak řečeno v rozumu); a co do obojího způsobu 
bytí ji provázejí akcidenty. V jednotlivých věcech má mnohé bytí podle různosti těchto věcí, 
ale přece absolutně uvažované přirozenosti žádné z těchto bytí nenáleží. Není totiž pravda, že 
esence člověka jako takového má bytí v tomto individuu, protože kdyby člověku jako 
takovému náleželo bytí v tomto individuu, nebyl by člověk nikdy mimo toto individuum. 
Podobně kdyby člověku jako takovému náleželo nebýt v tomto individuu, nikdy by člověk 
v tomto individuu nebyl uskutečněn. Je však pravdivé říci, že člověk, ne pokud je člověk, je 
v Sókratovi, nebo že člověk je jako předmět rozumu v duši. 198 
Z toho je patrné, pokračuje Tomáš ve výkladu, že absolutně uvažovaná přirozenost 
člověka odhlíží (abstrahit) od jakéhokoli bytí, aniž by však nějaké vylučovala (non .fiat 
precisio alicuius eorum). A takto uvažovaná přirozenost se vypovídá o všech individuích. 199 
Nelze však říci, že absolutně uvažované přirozenosti náleží povaha (ratio) obecného, 
protože k povaze obecného přísluší jednota a společenství (communitas)?OO Absolutně 
uvažované lidské přirozenosti však nenáleží ani jednota ani společenství. Kdyby totiž k pojmu 
197 tamt. - "Unde si quaeratur utrum ista natura sic considerata possit dici una vel plures, neutrum 
concedendum est, quia utrumque est extra intellectum humanitatis et utrumque potest sibi accidere. Si enim 
pluralitas esset de intellectu eius, nunquam posset esse una, cum tamen una sit secundum quod est in socrate. 
Similiter si unitas esset de ratione eius, tunc esset una et eadem socratis et Platonis nec posset in pluribus 
plurificari. " 
198 tamt. - "Alio modo consideratur secundum esse quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa aliquid 
praedicatur per accidens ratione eius, in quo est, sicut dicitur quod homo est albus, quia socrates est albus, 
quamvis hoc non conveniat homini in eo quod homo. Haec autem natura duplex habet esse, unum in 
singularibus et aliud in anima, et secundum utrumque consequuntur dictam naturam accidentia. Et in 
singularibus etiam habet multiplex esse secundum singularium diversilatem et tamen ipsi naturae secundum 
suam primam considerationem, scilicet absolutam, nullum istorum esse debetur. Falsum enim est dicere quod 
essentia hominis in quantum huiusmodi habeat esse in hoc singulari, quia si esse in hoc singulari conveniret 
homini in quantum est homo, nunquam esset extra hoc singulare. Similiter etiam si conveniret homini in 
quantum est homo non esse in hoc singulari, nunquam esset in eo. Sed verum est dicere quod homo non in 
quantum est homo habet quod sit in hoc singulari vel in illo aut in anima. " 
199 tamto - "Ergo patet quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse, ita tamen quod non 
fiat praecisio alicuius eorum. Et haec natura sic considerata est quae praedicatur de individuis omnibus. " 
200 Z výkladu je patrné, že Tomáš chápe přirozenost jakoby na způsob látky, která může v individuu přijmout 
formu individuálnosti a mnohosti nebo může mít v rozumu formu obecnosti a jednoty. Přirozenost má formu 
obecnosti tehdy, když se vztahuje k mnohým věcem jakožto jedna přirozenost, která je s nimi totožná a v nich 
multiplikovaná. Proto lze přirozenost o mnohých věcech vypovídat. V tomto slova smyslu náleží k povaze 
obecného jednota, kterou vytváří rozum abstrahujícím úkonem, a společenství, tj. přirozenost je společná 
mnohým věcem jakožto s nimi totožná a v nich multiplikovaná. (universale est unum in multis et de multis). 
Srov. In I Post. Anal., lect. 19 - "Sed necessarium est esse unum in multis et de multis, si demonstratio debet 
esse, quia non erit universale, nisi sit unum de multis; et si non sil universale, non erit medium demonstrationis; 
ergo nec demonstratio. Et quod oporteat medium demonstrationis esse universale, patet per hoc quod oportet 
medium demonstrationis esse unum et idem de pluribus praedicatum non aequivoce, sed secundum rationem 
eamdem: quod est ratio universalis. ". 
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člověka náleželo společenství, pak by každému individuu, ve kterém je uskutečněno lidství, 
náleželo společenství. Ale to není pravda, protože v Sókratovi není žádné společenství, nýbrž 
vše, co je v Sókratovi uskutečněno, je individualizováno?OI 
Podobně nelze říci, že pojem rodu nebo druhu náleží lidské přirozenosti, pokud má 
bytí v individuích. V individuích totiž není lidská přirozenost co do jednoty takovým 
způsobem, jak to vyžaduje povaha obecného, tj. jako jedno náležející mnohým?02 
Zbývá tedy, že pojem druhu náleží lidské přirozenosti co do bytí, které má v rozumu. 
V rozumu má totiž lidská přirozenost bytí abstrahované od všech individualizujících 
vymezení, a proto má stejný poměr ke všem individuím, která jsou mimo duši, nakolikje totiž 
stejnou podobou všech lidí a přivádí k poznání všech lidí, nakolik jsou lidmi. A protože má 
lidská přirozenost takový vztah ke všem individuím, vytváří rozum pojem druhu a přisoudí jí 
ho.203 
Potud Tomášův výklad. Shrňme z našeho hlediska důležité myšlenky výkladu! Tomáš 
ve shodě s Avicennou rozlišil tři způsoby, jimiž lze uvažovat o přirozenosti nebo esenci?04 
Přirozenost lze uvažovat jednak tak, jak je v individuálních věcech, dále tak, jak je v rozumu, 
a konečně o ní můžeme uvažovat absolutně, tj. tak, že abstrahujeme od vlastností, které má 
přirozenost jednak v individuích, jednak v rozumu, a uvažujeme pouze to, co je oběma 
uvedeným výskytům přirozenosti společné. 
V individuální věci jsou přirozenosti přidána individualizující vymezení, a proto se 
stává individuální. A protože je přirozenost individualizována, je v mnohých individuích 
mnohá. V rozumu je naopak přirozenost jedna a obecná. Rozum totiž abstrahuje přirozenost 
od takových vymezení, která ji individualizují, a tím se přirozenost stává jedna. Rozumem 
abstrahovaná přirozenost má stejný poměr ke všem individuím mimo duši, nakolik je stejnou 
podobou všech individuí téhož druhu nebo rodu. Přirozenost, nakolik je v rozumu, se tedy 
201 De ente, cap. 3 - "Non tamen potest dici quod ratio universalis conveniat naturae sic acceptae, quia de 
ratione universalis est unitas et communitas. Naturae autem humanae ne utrum horum convenit secundum suam 
absolutam considerationem. Si enim communitas esset de intellectu hominis, tunc in quocumque inveniretur 
humanitas inveniretur communitas. Et hoc falsum est, quia in socrate non invenitur communitas aliqua, sed 
quicquid est in eo est individuatum. " 
202 tamt. - "Similiter etiam non potest dici quod ratio generis vel speciei accidat naturae humanae secundum 
esse quod habet in individuis, quia non invenitur in individuis natura humana secundum unitatem, ut sit unum 
quid omnibus conveniens, quod ratio universalis exigit. " 
203 tamt. - "Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet in 
intellectu. [psa enim natura humana in intellectu habet esse abstractum ab omnibus individuantibus, et ideo 
habet rationem uniformem ad omnia individua, quae sunt extra animam, pro ut aequaliter est similitudo omnium 
et ducens in omnium cognitionem in quantum sunt homines. Et ex hoc quod talem relationem habet ad omnia 
individua intellectus adinvenit rationem speciei et attribuit sibi. " 
204 Tomáš uvažuje o trojím možném výskytu přirozenosti také v QDP 5, 9 ad 16um a Quodl. 8, 1. 
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vztahuje k mnohým individuím jako jejich podoba, která je s nimi totožná a v nich 
multiplikovaná. To, co se vztahuje k mnohým věcem tímto způsobem, je však obecné?05 
Absolutně uvažovaná přirozenost není podle Tomáše ani jedna ani mnohá, am 
jednotlivá ani obecná a neexistuje ani reálně ani jako předmět rozumu, tj. intencionálně.206 
Absolutně uvažovaná přirozenost se podle Tomáše vypovídá o všech individuích. Jak víme, 
jsoucno je podle Tomáše to, co má bytí. Reálné jsoucno má reálné bytí, pomyslné jsoucno má 
pomyslné nebo intencionální bytí. Protože absolutně uvažovaná přirozenost nemá podle 
Tomáše naprosto žádné bytí, není podle Tomáše ani jsoucnem. Jestliže absolutně uvažovaná 
přirozenost není jsoucnem, pak jí nenáleží ani nutné průvodní vlastnosti jsoucna jako 
takového, např. jednota a mnohost. 
Z uvedeného shrnutí je mimo jiné zřejmé, že Tomáš zaujal ve známém sporu o 
univerzálie mezi realisty a nominalisty stanovisko realistické?07 Realismus spočívá zhruba 
řečeno v přesvědčení, že řád našeho poznání odpovídá reálnému řádu věcí. Podle Tomášova 
"umírněného" realistického názoru však není korespondence mezi strukturou jednotlivých 
věcí a obecnými pojmy, jejichž prostřednictvím věci poznáváme, úplná. Na základě čeho se 
obecný pojem a jednotlivá věc liší, a čím je naopak dána jejich shoda? 
Absolutně uvažovaná přirozenost je společnou složkou, která se vyskytuje na jedné 
straně v rozumu jako "obsah" obecného pojmu a na straně druhé je uskutečněna 
v jednotlivých věcech. Přirozenost má v obou těchto stavech některé vlastnosti odlišné: 
v rozumu má formu obecnosti a jednoty, v individuích je naopak individuální a mnohá; v 
rozumu má přirozenost intencionální bytí, v jednotlivých věcech má bytí reálné. To, co náleží 
přirozenosti jako takové, je však oběma výskytům přirozenosti společné, např. přirozenost 
205 De ente, cap. 3 " ... est universalitas illius jormae ... secundum quod rejertur ad res ut similitudo rerum. " 
Obecné lze tedy uvažovat dvěma způsoby, jednak uvažujeme obecnou přirozenost spolu s formou obecnosti, 
kterou vytváří rozum abstrahujícím úkonem, a díky které má přirozenost vztah k mnohým věcem. Dále lze 
obecné uvažovat co do samotné přirozenosti, např. živočišnosti nebo lidství, nakolik je v jednotlivých věcech. 
Srov. STh. I, 85, 3 ad I um -" ... universale dupliciter potest considerari. Uno modo, secundum quod natura 
universalis consideratur simul cum intentione universalitatis . ... intentio universalitatis, ut scilicet unum et idem 
habeat habitudinem ad multa, proveniat ex abstractione intellectus ... Alio modo potest considerari quantum ad 
ipsam naturam, scilicet animalitatis vel humanitatis, prout invenitur in particularibus. H. 
206 Když uvažujeme o společné přirozenosti absolutně, má takto pojatá přirozenost jako předmět naší úvahy 
intencionální bytí, a to se zdá být v rozporu s Tomášovým tvrzením, podle kterého takto uvažovaná přirozenost 
nemá vůbec žádné bytí. Tento zdánlivý rozpor lze vysvětlit tím, že rozlišíme abstrahující úkon rozumu, jímž 
koncipujeme společnou přirozenost, která má intecionální bytí, a abstrahující úkon rozumu, jímž koncipujeme 
společnou přirozenost jakožto absolutní, která má také intencionální bytí. Protože se jedná o dva numericky 
odlišné úkony rozumu, mají i jejich předměty různou intencionální existenci. Intencionální existence absolutně 
uvažované přirozenosti, která je předmětem naší úvahy, je pouze předpokladem toho, abychom o společné 
přirozenosti jako takové mohli uvažovat, a nikoli tím, co je v tomto případě předmětem naší úvahy. Srov. 
Sousedík, S., ldentitní teorie predikace, Praha 2006, s. 124. 
207 Srov. Gracia, J.J.E, Cutting the Gordian Knot oj Ontology: Thomas 's Solution to the Problem oj Universals, 
in: Gallagher, D.M. (ed.), Thomas Aquinas and His Legacy, Studies in Philosophy and the History oj Philosophy 
28, Washington, D.C. 1994, s. 16-36. 
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člověka jako takového zahrnuje "živočišnost" nebo "rozumovost". Protože má přirozenost 
člověka v rozumu formu obecnosti, jsou obecné i její "části" jako je "živočich" nebo 
"rozumový".208 Jelikož má přirozenost naproti tomu v individuu individuální způsob bytí, je 
individuální i živočišnost nebo rozumovost tohoto individua. Přirozenost uvažovaná absolutně 
je tedy společnou složkou, která se vyskytuje pod různými formami i v rozumu i 
v individuích. 
Tyto úvahy nám ukazují, že přirozenost neboli esence kategoriálního jsoucna, jak je 
v rozumu i v individuích, není něčím "homogenním", nýbrž je nějak strukturovaná. Strukturu 
společné přirozenosti, pokud je v rozumu, budu dále nazývat "logická struktura společné 
přirozenosti", struktuře společné přirozenosti, nakolik je v individuích, pak budu říkat 
"metafyzická struktura společné přirozenosti". Jaká je však povaha složek společné 
přirozenosti a jakým způsobem jsou tyto složky vzájemně spojeny v celek? 
Podívejme se nejprve na logickou strukturu společné přirozenosti. 209 Na tu usuzujeme 
na základě různých esenciálních predikátů, jimiž tuto přirozenost označujeme, a které 
vyjadřují více nebo méně úplnou odpověď na otázku "co je to?". Úplnou odpověď na otázku 
"co je Sókratés?" poskytuje esenciální predikát "člověk", méně úplnou odpověď dává 
esenciální predikát "živočich", ještě méně úplná odpověď je "těleso" a nejméně úplnou 
odpovědí na danou otázku podává esenciální predikát "substance". Predikát "substance" lze 
však doplnit tak, že poskytne na danou otázku úplnou odpověď: predikátem "tělesná" ho 
doplníme na predikát "tělesná substance", tento predikát doplníme predikátem "živá" na 
predikát "substance tělesná živá", a ten dále pomocí predikátů "smyslová" a "rozumová" na 
predikát "člověk". "Člověk" pak označuje společnou (specifickou) přirozenost člověka.210 
Všem uvedeným esenciálním predikátům je společné to, že označují celek společné 
přirozenosti člověka, liší se pak tím, že tuto přirozenost označují "více nebo méně 
vymezeně".211 "Substance" označuje celek lidské přirozenosti "nejméně" vymezeným 
způsobem, protože označuje pouze takovou věc, které náleží být o sobě a nikoli v jiném, 
přičemž žádné další esenciální dokonalosti nejsou vyloučeny. Podobně "těleso" označuje 
celek společné přirozenosti, ovšem více vymezeným způsobem než "substance", protože 
označuje věc, která má takovou formu, díky které na ní lze označit tři rozměry, aniž by tím 
208 Srov. např. STh. 1, 8, 2 ad 3um -" ... duplex est pars, scilicet pars essentiae, ut forma et materia dicuntur 
partes compositi, et genus et difJerentia partes speciei ... ". 
209 V následujícím jsem se inspiroval výkladem v: Sousedík, S., op.cit., s. 116-118. 
210 ln I Perih., lect. 2 -" ... intellectus conceptiones, quas nomina et verba et orationes significant immediate, 
secundum sententiam Aristotelis. Non enim potest esse quod significent immediate ipsas res, ut ex ipso modo 
significandi apparet: significat enim hoc nomen homo naturam humanam in abstractione a singularibus. " 
211 Srov. De ente, cap. 2 -" ... genus significat indeterminate totum id quod est in specie ... genus significet 
totam essentiam speciei ... ". 
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však byly vyloučeny další esenciální dokonalosti?12 "Člověk" označuje společnou přirozenost 
jako celek naprosto vymezeným způsobem, protože vyjadřuje všechny její esenciální 
dokonalosti. 
Protože lze esenciální predikáty uvedeným způsobem doplnit tak, že vyjadřují 
naprosto vymezeně společnou (specifickou) přirozenost, je druhová přirozenost, pokud je 
v rozumu, strukturovaným tzv. esenciálním logickým celkem, který se skládá z esenciálních 
logických částí rodu a druhového rozdílu?13 Např. lidská přirozenost, nakolik je v rozumu 
("člověk"), se skládá z esenciálních logických částí "živočich" a "rozumový". Tyto logické 
části druhu se nazývají "esenciální" patrně proto, že rod a druhový rozdíl ustavují esenci 
druhu. Logická struktura lidské přirozenosti však zahrnuje vedle dvou zmíněných logických 
částí ještě další části, neboť člověk je živočich rozumový, a proto zahrnuje logická struktura 
lidské přirozenosti také logické části "živý tvor" (animatum), "těleso" a "substance". 
Logickou strukturu lidské přirozenosti lze schematicky popsat následujícím způsobem. 
substance 
substance/složená neboli těleso 
substance/složená/živá neboli živý tvor 
substance/složená/živá/smyslová neboli živočich 
substance/složená/živá/smyslová/rozumová neboli člověk 
Společná přirozenost a její esenciální logické části, pokud jsou v rozumu, mají 
intencionální bytí a mezi těmito částmi společné přirozenosti je pouze pomyslná distinkce?14 
Podívejme se nyní na to, jaký je vztah mezi logickými částmi v celku společné 
přirozenosti, pokud je v rozumu. Cokoli je v druhu, je podle Tomáše jako nevymezené (ut non 
determinatum) v rodu?15 Rodový pojem tedy zahrnuje nevymezeně všechny druhové 
dokonalosti?16 K vymezení rodového pojmu na druhový pojem pak dochází přidáním 
212 De ente, cap. 2 -" ... hoc nomen corpus hoc modo accipi ut significet rem quandam quae habet talem 
formam ex qua tres dimensiones possint in ea designari, quaecumque forma sit illa, sive ex ea possit provenire 
aliqua ulterior perfectio, sive non; et hoc modo erit genus animalis, quia in animali nihi! est accipere quod non 
in corpore implicite contineatur. " 
213 QDSC 4 - "Secunda totalitas attenditur secundum perfectionem essentiae, cui totalitati etiam respondent 
partes essentiae, physice quidem in compositis materia et forma, logice vero genus et difJerentia ... " 
214 Srov. STh. 1,76,8 - "Est etiam quoddam totum quod dividitur in partes rationis ... sicut definitum in partes 
definitionis ... ". 
215 De ente, cap. 2 -" ... quidquid est in specie, est etiam in genere ut non determinatum. " 
216 Z toho je mimo jiné zjevné, že rod se vztahuje k podřazenému druhu i jako celek i jako část. Jako celek proto, 
že nevymezeně zahrnuje všechny podřazené druhy, např. "živočich" nevymezeně zahrnuje druh "člověk" nebo 
"kůň". Rod se vztahuje k druhu jako část, protože druhový pojem zahrnuje nejenom rodový pojem, ale také 
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druhové diference, např. "živočich" je vymezen na pOjem "člověk" přidáním diference 
"rozumový,,?17 Z toho je zjevné, že některé části esenciálního logického celku jsou 
vymezované a jiné části jsou vymezující. Každé části vymezující nějaký rod říká Tomáš 
druhový rozdíl, přičemž v substanciální přirozenosti je jenom jedna část, která je pouze 
vymezovaná, a to je "substance", a pouze jedna část, jež je toliko vymezující, např. v celku 
"člověk" je to diference "rozumový". Ostatní logické části jsou vymezované i vymezující, 
ovšem takovým způsobem, že každá z těchto částí je v rámci logického celku esence 
vymezovaná spolu s částí, kterou sama vymezuje, např. v celku "člověk" vymezuje druhový 
rozdíl "složená" logickou část "substance" a tyto části jsou spolu vymezovány druhovým 
rozdílem "živá". Vymezovaná část se pak k vymezující části vztahuje na způsob potence a 
aktu. 
Podívejme se dále na strukturu společné přirozenosti, pokud je v individuích. Na 
strukturu společné přirozenosti, pokud je v individuích, lze usoudit z logické struktury 
společné přirozenosti, nakolik je v rozumu. Výchozím předpokladem této teorie je Tomášovo 
výše uvedené umírněně realistické stanovisko k problematice univerzálií. V komentáři k první 
knize Sentencí (19, 5, 1) rozlišuje Tomáš tři typy entit, které označujeme různými jmény. 
První jsou úplná jsoucna, která mají mimo duši úplné bytí, např. člověk nebo kámen; druhá 
jsou tzv. pomyslná jsoucna, která mimo duši nemají vůbec žádné bytí, např. sen nebo 
představa chiméry; třetí jsou jsoucna, která mají mimo duši základ ve věci (jundamentum in 
re), ale v duši mají povahu obecného, a to jsou univerzálie. Lidství je totiž něco ve věci (in 
re), ale nemá tam povahu obecného, protože mimo duši neexistuje lidství společné mnohým 
věcem. Když je však lidství koncipováno rozumem, je mu úkonem rozumu přidána forma 
obecnosti, díky které se nazývá druhem.218 Potud Tomáš. 
diferenci, např. "člověk" zahrnuje pojem "živočich" i "rozumový". Srov. STh. I, 85, 3 ad 2um " ... universale 
magis commune comparatur ad minus commune ut totum et ut pars. Ut totum quidem, secundum quod in magis 
universali non solum continetur in potentia minus universale, sed etiam alia; ut sub animali non solum homo, 
sed etiam equus. Ut pars autem, secundum quod minus commune continet in sui ratione non solum magis 
commune, sed etiam alia; ut homo non solum animal, sed etiam rationale. Sic igitur animal consideratum in se, 
prius est in nostra cognitione quam homo; sed homo est prius in nostra cognitione quam quod animal sit pars 
rationis eius. ". 
217 tamt. -" ... designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam ... " 
218 ln I Sent., 19, 5, 1 -" ... eorum quae significantur nominibus, invenitur triplex diversitas. Quaedam enim 
sunt quae secundum esse totum completum sunt extra animam; et hujusmodi sunt entia completa, sicut homo et 
lapis. Quaedam autem sunt quae nihil habent extra animam, sicut somnia et imaginatio chimerae. Quaedam 
autem sunt quae habent fundamentum in re extra animam, sed complementum rationis eorum quantum ad id 
quod est formale, est per operationem animae, ut patet in universali. Humanitas enim est aliquid in re, non 
tamen ibi habet rationem universalis, cum non sit extra animam aliqua humanitas multis communis; sed 
secundum quod accipitur in intellectu, adjungitur ei per operationem intellectus intentio, secundum quam dicitur 
species ... " 
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Z Tomášovy úvahy je zřejmé, že lidská přirozenost, pokud je v rozumu, má základ ve 
věci a podobně mají základ ve věci i její logické části jako je "substance", "těleso", 
"živočich" nebo "rozumový".219 Druhové i rodové přirozenosti, jak už víme, mají totiž podle 
Tomáše společnou složku, která se vyskytuje pod různými formami na jedné straně v rozumu 
jako obsah obecného pojmu a na straně druhé v individuích. To, jak se zdá, svědčí ve 
prospěch teze, že logická struktura společné přirozenosti podle Tomáše nějak odpovídá 
metafyzické struktuře téže přirozenosti v individuích. Jaká je však povaha metafyzických 
složek společné přirozenosti v individuích a jakým způsobem jsou tyto složky vzájemně 
sjednoceny? 
Podle Tomáše se metafyzické složky společné přirozenosti neliší v individuu 
(suppositu) reálně, nýbrž naopak v individuu jsou tyto části společné přirozenosti totožné?20 
Přesto jsou tyto "části" společné přirozenosti v individuu takovým způsobem, že je rozum 
může postihnout více zcela odlišnými pojmy, které mají základ ve věci. 221 V individuu jsou 
tedy metafyzické složky společné přirozenosti reálně totožné, ale rozumem jsou rozlišitelné. 
Když rozum tuto rozlišitelnost aktualizuje, tj. když aktuálně koncipujeme a rozlišujeme např. 
pojmy "člověk" a "živočich", liší se tyto pojmy a v nich obsažené přirozenosti aktuálně a 
pomyslně, přičemž oba pojmy mají základ ve věci. Pomyslné distinkci pojmů majících základ 
ve věci budeme ve shodě s pozdější (nejenom) tomistickou tradicí říkat pomyslná distinkce se 
základem ve věci. 
To je podnětem k otázce, jaký typ distinkce odpovídá v reálných věcech pomyslné 
distinkci se základem ve věci. Jinak řečeno, jestliže logická struktura společné přirozenosti 
zahrnuje části, mezi nimiž je pomyslná distinkce se základem ve věci, pak nabízí se otázka, co 
je po věcné stránce základem této pomyslné distinkce neboli jaká je distinkce mezi částmi 
metafyzické struktury společné přirozenosti. Tomáš, nakolik je nám známo, na tuto otázku 
nikde ve svém díle explicitně neodpovídá. Přesto je na základě Tomášových textů zřejmé, že 
složky metafyzické struktury společné přirozenosti se neliší reálně, nýbrž jsou po věcné 
stránce reálně totožné.222 Lidství nebo živočišnost nakolik jsou v Sókratovi, se od Sókrata 
219 Srov. In I Sent., 2, 1,3. 
220 QDV 3, 8 ad 2um -" ... socrates, homo et animal non distinguuntur secundum esse. Si autem accipiamus 
ideam communiter pro similitudine vel ratione, sic, cum diversa sit consideratio socratis ut socrates est, et ut 
homo est, et ut est animal, respondebunt ei secundum hoc plures ideae vel similitudines. " 
221 ln I Sent., 2, I, 3 ad 4um -" ... ratio hominis non dicitur esse in homine quasi res quaedam in ipso, sed est 
sicut in subjecto in intellectu, et est in homine sicut in eo quod praestat fulcimentum veritati ipsius ." " 
222 ScG 1, 26 - "Quod est commune multis, non est aliquid praeter multa nisi sola ratione: sicut animal non est 
aliud praeter socratem et Platonem et alia animalia nisi intellectu, qui apprehenditformam animalis expoliatam 
ab omnibus individuantibus et specificantibus; homo enim est quod vere est animal; alias sequeretur quod in 
socrate et Platone essent plura animalia, scilicet ipsum animal commune, et homo communis, et ipse Plato. " 
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reálně neliší, nýbrž tyto přirozenosti jsou v Sókratovi totožné.223 I když jsou tyto přirozenosti 
v Sókratovi reálně totožné, jsou rozumem rozlišitelné. Tuto rozlišitelnost neboli možnost být 
rozlišen mají sice nezávisle na činnosti rozumu, ale aktuální rozlišenost mají pouze a jenom 
jako odlišné předměty rozumové činnosti. Pomyslné distinkci se základem ve věci, kterou se 
odlišují logické části společné přirozenosti v rozumu, tedy odpovídá ve společné přirozenosti, 
nakolik je v individuu (suppositu), distinkce pouze možná, která je uskutečnitelná jenom 
abstrahujícím úkonem rozumu. Říkejme této možné distinkci, která je základem uvedené 
pojmové odlišnosti, v souladu s pozdější (nejenom) tomistickou tradicí distinkce virtuální. 
Z předchozího výkladu je zřejmé, že společná přirozenost, pokud je v individuích, je 
individuální a mnohá. Tak např. společná přirozenost člověka, pokud je v Sókratovi, je 
individuální proto, že jí jsou přidána individualizující vymezení (individuální látka a látku 
vymezující akcidenty).224 V této souvislosti je třeba uvést, že Tomáš tato individualizující 
vymezení chápe vždy na fyzické úrovni, tj. jako fyzické individualizující entity a nikoli na 
úrovni metafyzické, tj. jako metafyzickou složku individuální esence, která působí, že 
všechny ostatní složky metafyzické struktury společné přirozenosti jsou individuální.225 
Metafyzickou strukturu lidské přirozenosti v individuu lze spolu s přidanými 
individualizujícími vymezeními schematicky popsat následovně. 
Substancialita/ složenost/živost/smyslovost/rozumovost/( fyzická) individualizuj ící vymezení 
Uvedená úvaha je podnětem k otázce, jaké jsou vztahy mezi metafyzickými složkami 
společné přirozenosti v individuu. Zdá se, že existuje určitá podobnost mezi vztahy těchto 
složek individua a vztahy logických částí společné přirozenosti v rozumu. Jako je totiž mezi 
logickými částmi lidské přirozenosti v rozumu vztah vymezitelného k vymezujícímu, např. 
logická část "substance" je vymezována částí "složená", tak se zdá, že podobný vztah je mezi 
metafyzickými složkami substancialita a složenost, tj. metafyzická složka substancialita se 
vztahuje k metafyzické složce složenost jako vymezitelné k vymezujícímu, takže obě složky 
spolu utváří dvojici "substance složená". A podobně jako jsou logické části "substance" a 
"složená" vymezovány pouze spolu částí "živá", tak se zdá, že metafyzické složky 
substancialita a složenost jsou také pouze spolu vymezovány složkou živost. Jestliže je tato 
223 QDV 3,8 ad 2um -" ... socrates, homo et animal non distinguuntur secundum esse. " 
224 QDP 9, 1 - "Hoc autem quod est in substantia particulari praeter naturam communem, est materia 
individualis quae est singularitatis principium, et per consequens accidentia individualia quae materiam 
praedictam determinant. " 
225 Srov. QDP 9, 1; ln I Sent., 23, 1; ln I Sent., 34, 1; De ente, cap. 2; STh. III, 4, 4 aj. 
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interpretační hypotéza správná, pak je mezi metafyzickými složkami lidské přirozenosti 
v individuu pouze jedna, která je jenom vymezovaná (substancialita), a pouze jedna složka, 
která je toliko vymezující (rozumovost).226 Všechny metafyzické složky lidské přirozenosti 
v individuu jsou pak společně vymezeny (individualizovány) fyzickými individualizujícími 
vymezeními.227 Vymezující část se vztahuje k části vymezované jako akt k potenci.228 
226 Srh. I, 3, 5 -" ... species constituitur ex genere et differentia. Semper autem id a quo sumitur dijJerentia 
constituens speciem, se habet ad illud unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. Anima! enim sumitur a 
natura sensitiva per modum concretionis; hoc enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, raúonale 
vero sumitur a natura intellec/iva, quia rationale est quod na/uram intellectivam habet, intellectivum autem 
comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam. Et similiter manifestum est in aliis. " 
227 Metatyzicky je strukturovaná přirozenost každého kategoriálního jsoucna, které se skládá z rodu a diference, 
tj. nemateriálních i materiálních substancí, jakož i kategoriálních akcidentů. Srov. např. QDA 10 - "Alio modo 
dicitur aliquid totum per comparaúonem ad partes essentiales speciei ... genus et dijJerentia par/es quodammodo 
speciei. Et hic modus totalitatis attribuitur etiam essentiis simplicibus ratione suae perfectionis .. , "; QDSC 4 -
"Secunda autem totali/as attenditur secundum perfectionem essentiae, cui totalitati etiam respondent partes 
essentiae, physice quidem in compositis materia et forma, logice vero genus et dijJerentia; quae quidem perfectio 
informis accidentalibus recipit magis et minus, non autem in substantialibus. ". 
228 srh. I, 3 - "Semper autem id a quo sumitur dijJerentia constituens speciem, se habet ad illud unde sumitur 
genus, sicut actus ad potentiam. " 
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Tomášova koncepce jednoty 
§ 1. Pojem jednoty a základní dělení jednoty 
Tomáš v komentáři k Sentencím Petra Lombardského uvádí, že mezi filosofy i teology 
existuje mnoho různých názorů na povahu jednoty. I Co se týká filosofů, Tomášova koncepce 
jednoty tvořivým způsobem navazuje na myšlenkový odkaz především tří filosofických 
tradic. Předně je to nauka Aristotela, který pojednává o jednotě na mnoha místech svých 
spisů. Protože však Tomášovo pojetí jednoty bylo ovlivněno Aveorrovým výkladem 
Aristotela, budu dále říkat ideovému odkazu těchto myslitelů aristotelsko-averroovská 
tradice. Dále je to (novo)platónská koncepce jednoti a konečně je to učení Avicenny, které 
Tomáš sice často kritizoval, ale v této polemice vyjasňoval řešení vlastní.3 Všechny tři 
myšlenkové tradice ovlivnily Tomášovo uvažování o jednotě, ale přesto se zdá být pro 
Tomášovu koncepci jednoty nejvýznamnější tradice aristotelsko-averrovská.4 
Jednota věci spočívá v nerozdělenosti její entity a jedno je to, co je nějakým způsobem 
nerozdělené. 5 Různé způsoby nerozděleno sti věcí pak ustavují odlišné "druhy" jednoty. 
V kapitole věnované problematice transcendentních pojmů jsme se již seznámili s jednotou 
transcendentní a sledovali jsme, že Tomáš vymezil transcendentní Jedno jako ,jsoucno 
nerozdělené" (ens indivisum l Transcendentní jednota je nerozdělenostjsoucna jako jsoucna. 
Vedle transcendentní jednoty rozlišil Tomáš dále různé "druhy" jednoty určitého 
jsoucna jakožto takového jsoucna (tale ens).7 Tuto "ne-transcendentní jednotu" lze dále 
rozdělit podobně jako pojem jsoucna na jednotu jsoucna pomyslného (unum universale) a 
1 In I Sent., 24, 3 - " ... de quidditate unitatis invenitur diversitas et inter philosophos et inter magistros."; 
K Tomášově koncepci jednoty srov. Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur; O'Shaughnessy, T., St. 
Thomas and Avicenna on the Nature oj the One, in: Gregorianum 41 (1960), s. 665-679; Owens, J., Unity and 
Esence in St. Thomas Aquinas, in: Mediaeval Studies 23 (1961), s. 240-259; Courtes, P.C., L' un selon saint 
Thomas, in: Revue Thomiste 68 (1968), s. 198-240; Houser, R.E., Thomas Aquinas on Transcendental Unity: 
Scholastic and Aristotelian Predecessors, diss. University ofToronto 1980; Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, 
s. 201-242; Blankenhorn, B., Aquinas on the Transcendental One: An Overlooked Developement in Doctrine, in: 
Angelicum 81 (2004), s. 615-637. 
2 Gilson nazval tuto koncepci "henologií", aby tak vyjádřil důraz, který tato tradice klade na Jedno ajeho prioritu 
před ostatními určeními včetně jsoucna. Srov. Gilson, E, L'etre et ľessence, s. 42. Tomášovu stanovisku k 
(novo )platónskému pojetí jednoty se budeme věnovat v § 4. Konvertibilitajsoucna a Jedna. 
3 Avicennovu nauku o Jednu lze vymezit jako "akcidentální pojetí Jedna"; Avicenna totiž pojal Jedno jako od 
esence jsoucna odlišný akcident, a to ho vedlo k závěru, že Jedno je od esence věci odlišná pozitivní dokonalost. 
Na Tomášovu diskusi o Avicennově pojetí jednoty zaměříme pozornost hned několikrát, např. v § 4. 
4 Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 201-204. 
5 NG 2 - " .. , unitas autem sit indivisio ... " 
6 In IV Metaph. lect. 2 (553) - "Est enim unum ens indivisum." 
7 Srov. In X Metaph., lect. 1 (1932); dále In V Metaph., lect. 7-8 (848-884). 
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jednotu jsoucna reálného.8 Jednota jsoucna pomyslného je univerzální jednota, jsoucno ji má 
jako určité jsoucno v rozumu a tato jednota je důsledkem abstrakčního úkonu rozumu. 
Univerzální jednotu lze dále rozdělit na jednotu druhu a rodu.9 
Reálná "ne-transcendentní jednota" je jednota jsoucna jakožto určitého jsoucna 
v reálném světě. Reálnou jednotu lze rozdělit na jednotu formální a jednotu numerickou. 
Formální jednota pochází ze substanciální formy věci, je to nerozděleno st reálného jsoucna co 
do druhového nebo rodového vymezení; formální jednota se tedy podobně jako jednota 
univerzální dělí na jednotu druhu a jednotu rodu. Formální jednota je bud' jednota 
subsistujících duchovních (separovaných) forem, které jsou individualizovány samy sebou, 
pouhou subsistencí své formy, jež není sdělitelná žádnému jinému subjektu, nebo je to jednota 
materiálního jsoucna, jehož druhová esence není individualizována sama sebou, nýbrž k této 
esenci přidanými individualizujícími vymezeními. 10 
Numerická jednota je nerozděleno st reálného jsoucna, které není rozděleno žádným 
možným způsobem rozdělení a není sdělitelné něčemu podřazenému. I I Numerická jednota je 
bud' jednota o sobě existujících duchovních entit (Bůh a subsistující separované formy), nebo 
jednota složených substancí a akcidentů. Protože numerická jednota složených substancí a 
akcidentů pocháZÍ podle Tomáše z látky, budeme jí dále říkat jednota materiální. Materiální 
jednota substance pochází, jak již víme, z poznamenané látky, která je posledním 
nesdělitelným subjektem. Akcidenty mají podle Tomáše materiální jednotu od substance, ve 
které inherují. Akcident kvantity je však numericky jeden také svou vlastní povahou: 
kvantitativní nerozdělenost je kategoriální jednota, tj. aktuálně nerozdělená kvantita. 12 
V dalším pojednáme (§ 2-7) nejprve o jednotě transcendentní, přičemž v rámci tohoto 
výkladu zároveň vysvětlíme mnohé skutečnosti, které jsou charakteristické pro jednotu jako 
takovou. Poté vyložíme základní myšlenky Tomášova pojetí jednoty univerzální a formální (§ 
8) a jednoty numerické (§ 9). Na závěr se podíváme na problematiku jednoty individua (§ 10) 
a jednoty kvantitivní (§ 11). 
Ve výkladu transcendentní jednoty budeme postupovat následovně. Protože Tomáš 
vymezil Jedno konvertibilní se jsoucnem jako ,Jsoucno nerozdělené", zahrnuje pojem Jedna 
8 ScG 1,65 - " ... universale et singulare sunt difJerentiae, vel per se passiones entis."; srov. též ln V Metaph., 
lect. 9 (889); ln X Metaph., lect. 1 (1932). 
9 Srov. In V Meta ph. , lect. 8 (876-879). Ponechávám stranou problematiku jednoty analogických pojmů, která 
v Tomášově díle není zcela jednoznačně a systematicky zpracována, jako i problematiku ne-jednoty vnitřně 
rozporných pojmů, např. "kentaur" nebo "chiméra". 
10 Srov. In V Metaph., lect. 7 (859-863); In X Metaph., lect. 1 aj. Bůh není složený z rodu a diferencí, a proto 
nehovoříme o formální jednotě Božího bytí. 
II Srov. In X Metaph., lect. II (2132); STh. 1,29,4. 
12 Srov. STh. I, 11,3; ln V Metaph., lect. 8 (876); ln Boeth. De trin. 4,2; ScG 2,93; STh. 1lI, 77, 2 aj. 
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nejenom popření rozdělení, ale také pOjem jsoucna. 13 Uvedená tvrzení dávají podnět 
k objasnění některých problémů, kterým se budeme dále věnovat. Nejprve objasníme (§ 2) 
pojem rozdělení (divisio), protože tento pojem je východiskem Tomášových úvah o Jednu a 
množstvÍ. Na tomto základě vysvětlíme způsob nerozdělenosti Jedna konvertibilního se 
jsoucnem a vztahy pojmů "rozdělení", "Jedno" a "Množství". Jestliže Jedno vyjadřuje 
popření rozdělení jsoucna, je náležité objasnit povahu tohoto popření (§ 3). Protože je 
v pojmu Jedna zahrnut pojem jsoucna, pokusíme se blíže charakterizovat vztah těchto dvou 
pojmů, a budeme se proto zabývat konvertibilitou jsoucna a Jedna (§ 4). Dále budeme 
věnovat pozornost tomu, zda povaha (ratio) jednoty spočívá v negaci nebo spíše v pozitivním 
aspektu jsoucna, a tím se zároveň blíže seznámíme se vztahem jednoty (a dobro sti) 
k entitativním principům jsoucna (§ 5). Poté pojednáme o protikladu Jedna a množství (§ 6) a 
konečně se budeme věnovat různým typům transcendentní jednoty, které Tomáš ve svém díle 
rozlišil (§ 7). 
§ 2. Pojem rozdělení, transcendentní Jedno a Množství 
Protože nerozdělení působí jednotu a rozdělení naopak množství, je třeba ve výkladu 
jednoty a mnohosti uvážit pojem rozdělenL I4 Tomáš rozlišuje rozdělení naprosto a rozdělení 
po určité stránce. J5 Rozdělení naprosto je jednak rozdělení co do esence nebo formy, jednak 
rozdělení co do kvantity nebo látky. Tomáš nazývá rozdělení co do esence nebo formy 
formálním rozdělením, rozdělení co do kvantity nebo látky pak rozdělením materiálním. 
Formálně jsou rozdělená svými esencemi všechna jsoucna, nakolik totiž jedno jsoucno není 
jiné jsoucno. Materiálně jsou pak rozdělená pouze kontinuální prostorově oddělená, 
nesouvislá tělesa, např. dvě přímky. Materiálnímu rozdělení nebudeme nyní věnovat bližší 
pozornost, ale k tomuto námětu se vrátíme později. Rozdělení po určité stránce je rozdělení co 
do nějakých akcidentálních vlastností věci, tak je např. člověk rozdělen po určité stránce 
13 Quodl. 10, 1, 1 - " ... unum ... in intellectu suo includit ens." 
14 QDP 9, 7 - " ... cum divisio multitudinem causat, indivisio vero unitatem, oportet secundum rationem 
divisionis de uno et multo iudicium sumi." Tomáš vysvětluje pojem rozdělení především v souvislosti s řešením 
dvou odlišných, ale souvisejících problémů. První má teologickou povahu a týká se nauky o Trojici. Podle 
křesťanské věrouky je Bůh jeden, ale zároveň je ve třech osobách. V Bohu je tedy množství, a to je podnětem 
k otázce, zda a v jakém smyslu lze o Bohu vypovídat numerické termíny. Této problematice se budeme věnovat 
na konci tohoto paragrafu. Druhá obtíž se týká vztahu Jedna a množství, konkrétně problematiky jejich adekvátní 
(nekruhové) definice a priority Jedna vzhledem k množství. Této obtíži se budeme detailně věnovat později v § 
6. Protiklad Jedna a množství. 
15 Na několika málo místech hovoří Tomáš o tzv. "esenciálním rozdělení", tím míní v potenci uskutečnitelné 
rozdělení aktuálně nerozděleného jsoucna co do jeho esenciálních a entitativních částí - substanciální formy a 
první látky, aktu bytí a esence. Srov. ln I Sent., 24, 1. 
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tehdy, když je v určitém ohledu bílý a v jiném černý. Tomuto typu rozdělení nebudeme dále 
věnovat pozornost.1 6 
Podívejme se nyní blíže na formální rozdělení, které má klíčovou roli v případě Jedna 
konvertibilního se jsoucnem. Jak je patrné z výše uvedené charakteristiky, formální rozdělení 
není na rozdíl od materiálního rozdělení omezeno pouze na kvantitativní jsoucna, nýbrž tímto 
typem rozdělení jsou podle Tomáše rozdělená všechna jsoucna, včetně jsoucen duchovních 
nebo Božích osob v Trojici. I? Protože formální rozdělení přesahuje hranice všech kategorií, je 
popření tohoto rozdělení zahrnuto v pojmu Jedna konvertibilního se jsoucnem: popření 
formálního rozdělení jsoucna ustavuje pojem Jedna. 18 Principem formálního rozdělení je pak 
protiklad mezi tvrzením a popíráním, tj. princip kontradikce. 19 Princip kontradikce, jak 
známo, lze vyjádřit tak, že totéž nelze zároveň tvrdit a popírat. Formální nerozdělení nějakého 
jsoucna se tedy projevuje tím, že o tomto jsoucnu nelze zároveň pravdivě vypovídat nějaký 
predikát a jeho negaci. Otázkou zůstává, o jaký predikát se jedná. 
Dříve než se pokusíme na tuto otázku odpovědět, je vhodné výše uvedenou úvahu 
doplnit. Formální rozdělení neboli rozdělení tvrzením a popíráním je podle Tomáše 
zachováno (salvetur) v každém rozdělení.2o Z toho se zdá být zřejmé, že různé "druhy" 
nerozděleno sti nějakého jsoucna se projevují tím, že o tomto jsoucnu nelze současně tvrdit i 
popírat nějaký predikát. Všechny "druhy" nerozděleno sti nějakého jsoucna se tedy shodně 
projevují právě popsaným způsobem, liší se pak tím, o jaký predikát se v tom nebo onom 
případě jedná. Vzápětí se pokusíme odpovědět na otázku, o jaký predikát se jedná v případě 
jednoty transcendentní. 
Abychom mohli na otázku náležitě odpovědět, je třeba nejprve vyložit některé s touto 
problematikou související skutečnosti. Tomáš v návaznosti na Aristotela (3. kniha O dušii l 
rozlišil dvojí činnost rozumu, první je chápání nerozdělitelného (intelligentia indivisibilium) 
nebo také jednoduché postřehnutí (simplex apprehensio), kterou chápeme, co věc je; druhá 
16 ln I Sento, 24, 2 - "Divisio autem simpliciter attenditur vel secundum essentiam, sive formam; vel secundum 
quantitatem, seu materiam; unde ea quae di.fJerunt secundum essentiam, dicimus esse multa, ut hominem et 
lapidem; et similiter duas partes lineae jam divisae dicimus duas lineaso Divisio autem secundum quid est quae 
attenditur secundum proprietates rei .. o" 
17 QDP 9, 7 - " .. o divisio quae omnino genus quantitatis excedit, quae scilicet est per aliquam oppositionem 
formalem, quae nullam quantitatem concernito" 
18 Quodl. 10, 1, 1 ad 3um -" .. o huius <formalis> divisionis negatio constituit rationem uniuso" 
19 ln IV Metapho, lect. 3 (566) -" .. o <divisio> formalis quae fit per opposita, cuius prima radix est oppositio 
affirmationis et negationiso "; In X Metapho, lect. 4 (1997) -" .. o divisio quam causat contradictio .. o "; ln I Sento, 
24, 3 - " .. o prima autem ratio divisionis, secundum quam aliquid ab aliquo distinquitur, est in affirmatione et 
negatione .. o" 
20 Quodlo 10, 1, 1 ad 3um - "Oportet quod .. o <divisio formalis> .. o in omni divisione salveturo Haec autem est 
divisio per affirmationem et negationemo" 
21 Aristotelés, De Anima III, 6 430a 26-28 
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činnost skládá a rozděluje (componit et dividit) , tj. utváří kladný nebo záporný "výrok" 
(enuntiatio).22 První činností rozumu chápeme esenci věci, přičemž k tomuto postřehnutí 
dochází pojmem. Druhou činností rozumu poznáváme, že něco je nebo není (takové a takové) 
a tento typ poznání se uskutečňuje v soudu?3 
V první i druhé činnosti rozumu, jak již víme z Tomášova výkladu v De veritate 1, 1, 
lze postupem analýzy (resolutio) určit principy, které jsou rozumu o sobě zřejmé. Tomáš v De 
veritate 1, 1 stanovil jako o sobě zřejmý princip první činnosti rozumu pojem jsoucna. 
Principem druhé činnosti rozumu se Tomáš v De veritate 1, 1 blíže nezabýval. Tomáš věnuje 
této problematice bližší pozornost v komentáři ke čtvrté knize Metafyziky, kde doplňuje 
výklad z De veritate 1, 1, neboť inovativním způsobem vysvětluje vztah pojmu jsoucna jako 
principu první činnosti rozumu a principu kontradikce jako principu druhé činnosti rozumu. 
Tomáš vychází ve své úvaze z výše uvedeného rozlišení dvou činností rozumu a tvrdí, že 
vobou úkonech rozumu musí být něco první. To, co rozum chápe Gednoduchým 
postřehnutím) jako první, je jsoucno. Rozum totiž první činností něco pojímá pouze tehdy, 
chápe-li jsoucno. Protože princip kontradikce, není možné zároveň být a nebýt, závisí na 
pojmu jsoucna, je princip kontradikce přirozeně prvním principem v druhé činnosti rozumu.24 
Tomáš potvrzuje a upřesňuje uvedené závěry v Teologické sumě (I-II, 94, 2) takto: 
" V tom, co spadá do <jednoduchého> postřehnutí všech <lidí >, je určitý řád. To, co 
první spadá do <jednoduchého> postřehnutí, je jsoucno; pojem jsoucna je zahrnut ve 
všem, co postřehujeme. Proto se první nedokazatelný princip zakládá na pojmu 
jsoucna a nejsoucna: totéž nelze zároveň tvrdit a popírat. ,,25 
Podle Tomáše se tedy princip kontradikce "zakládá" na pojmu jsoucna a ne-jsoucna, 
neboť o žádném jsoucnu nelze totéž zároveň tvrdit i popírat. Podívejme se nyní ve světle 
22 Srov. In Boeth. De trin. 5, 3 -" ... secundum philosophum in III de anima duplex est operatio intel/ectus. Vna, 
quae dicitur intelligent indivisibilium, qua cognoscit de unoquoque, quid est. Alia vero, qua componit et dividit, 
scilicet enuntiationem affirmativam vel negativam formando.". Podle Wilperta je v Tomášově díle třeba 
rozlišovat "výrok" - enuntiatio - a propozici - propositio, liší se tím, že enuntiatio je pouhé spojení pojmů, aniž 
by mluvčí něco tvrdil nebo popíral, tj. není tu tzv. propoziční postoj, naopak v propozici je zahrnut propoziční 
postoj, mluvčí něco tvrdí nebo popírá. Srov. Wilpert, J., Das Vrtei! als Traeger der Wahrheit nach Thomas von 
Aquin, in: Phi!osophisches Jahrbuch 46 (1933), s. 56-75. 
23 STh. II-II 83, 1 -" ... indivisibilium intelligentia, per quam scilicet apprehendimus de unoquoque quid est; 
secunda vero est compositio et divisio, per quam scilicet apprehenditur aliquid esse vel non esse." 
24 ln IV Metaph., lect. 6 (605) - " ... duplex sit operatio intellectus: una, qua cognoscit quod quid est, quae 
vocatur indivisibilium intelligentia: aha, qua componit et dividit: in utroque est aliquod primum: in prima 
quidem operatione est aliquod primum, quod cadit in conceptione in tel/ectus, scilicet hoc quod dico ens; nec 
aliquid hac operatione potest mente concipi, nisi intelligatur ens. Et quia hoc principium, impossibile est esse et 
non esse simu!, dependet ex intellectu entis ... ideo hoc etiam principium est natura!iter prim um in secunda 
operatione intel/ectus, scilicet componentis et dividentis." 
25 STh. I-II, 94, 2 -"ln his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo invenitur. Nam illud quod 
primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. Et 
ideo prim um principium indemonstrabile est quod non est simu! affirmare et negare, quod fundatur supra 
rationem entis et non entis, et super hoc principio omnia aliafundantur, ut dicitur in IV metaphys." 
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uvedeného výkladu znovu na problematiku formálního rozdělení. Jestliže je principem 
formálního rozdělení princip kontradikce, jenž se "zakládá" na pojmu jsoucna a ne-jsoucna, 
pak se zdá, že formální nerozdělení nějakého jsoucna jako jsoucna spočívá v tom, že toto 
jsoucno není rozdělené na jsoucno a ne-jsoucno. Formální nerozdělení nějakého jsoucna jako 
jsoucna se projevuje tím, že o tomto jsoucnu nelze zároveň pravdivě vypovídat predikát 
"jsoucno" a jeho negaci. 
Tomáš vymezil Jedno jako jsoucno nerozdělené. Toto vymezení lze na základě 
předchozího výkladu upřesnit: Jedno konvertibilní se jsoucnem je jsoucno, které není 
rozdělené na jsoucno a ne-jsoucno.26 Transcendentní jednota je pak průvodní vlastností 
každého jsoucna jako jsoucna. Mimochodem, tyto závěry potvrzují také Tomášovy úvahy o 
vzniku prvních pojmů lidského rozumu, kterým se budeme věnovat později v souvislosti 
s problematikou protikladu Jedna a množství:. 
Jedno konvertibilní se jsoucnem nevylučuje existenci dalších jsoucen, která spolu 
vytváří množství (multitudo). Inovativním prvkem Tomášova myšlení o Jednu a množství je 
to, že "Množství" považoval za jeden z transcendentních pojmů.27 Tomášovy úvahy o 
Množství jako transcendetálii se vyskytují převážně v teologickém kontextu nauky o Boží 
Trojici. Bůh je podle křesťanské věrouky v nejvyšší míře jeden, ale tato jednota Boží esence 
je sdílena třemi osobami - Otcem, Synem a Duchem Svatým. V Bohu je tedy množstvÍ a 
právě tento aspekt křesťanské věrouky vyžaduje objasnění. V následujícím krátce vyložím 
pouze Tomášovo pojetí transcendentního Množství. 
Východiskem Tomášova řešení je opět pojem rozdělení, protože od něho pochází 
množství. Množství je podle Tomáše ustaveno formálním rozdělením,28 nakolik totiž 
chápeme, že nějaké jsoucno je oddělené od jiného a každé z nich je o sobě Jedno?9 Když tedy 
pojem Jedna přidává pojmu jsoucna jednu negaci, Jedno je jsoucno nerozdělené, pojem 
Množství přidává pojmu jsoucna negace dvě, nakolik je totiž něco o sobě nerozdělené a 
26 ln I Sent. 24, 3 ad 2um - " ... ens et non ens ... sujJiciunt ad definitionem unius, secundum quod intelligimus 
unum esse ens, in quo non es! distinctio per ens et non ens ... " 
27 STh. I, 50, 3 ad 1 um - " ... multitudo es! de transcendentibus ... ". K Tomášově koncepci množství srov. 
Tallon, H.J., Does Thomism Neglect Multitude?, in: The New Scholasticism 37 (1963), S. 267-292; též Aertsen, 
J.A., Medieval Philosophy, S. 223-231. V dalším budu typograficky odlišovat transcendentní Množství tím, že je 
budu psát s velkým počátečním písmenem. 
28 STh. I, 30, 3 - " ... divisio formalis, quae ... sequitur multitudo quae non est in aliquo genere, sed est de 
transcendentibus ... " 
29 QDP 9, 7 - " ... sequitur intellectus multitudinis, pro ut scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et 
utrumque ipsorum esse in se unum." 
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zároveň oddělené od jiného.3o Protože pojem Množství přidává pojmu jsoucna pouze negace 
neboli pomyslná jsoucna, nepřidává Množství jsoucnu po věcné stránce (secundum rem) 
žádnou novou přirozenost a liší se od jsoucna pouze pomyslně.31 Tento typ Množství není 
podle Tomáše svým výskytem omezen na jednu kategorii, nýbrž se nachází ve všech 
kategoriích, které v tomto smyslu "přesahuje", a proto ho Tomáš řadí mezi transcendentní 
• 32 pOJmy. 
§ 3. Jedno vyjadřuje negaci na způsob privace 
Uvedli jsme, že Jedno konvertibilní se jsoucnem zahrnuje ve svém pojmu vedle 
jsoucna také popření formálního rozdělení, neboť transcendentní jednota vylučuje aktuální 
rozdělení jsoucna jako takového. Jakou povahu však má podle Tomáše popření zahrnuté 
v pojmu Jedna? 
Tomáš se této problematice věnuje blíže v komentáři ke čtvrté knize MetafYziky. 
Aristotelés se v MetafYzice IV, 2 zabývá vztahem Jedna a mnohosti. Protože je úkolem 
metafyziky zkoumání protiv (antikeimena) a Jedno je v protikladném vztahu k množství, 
náleží metafyzice pojednat o Jednu a množstvÍ. V této souvislosti je také třeba pojednat o 
negaci (apofasis) a privaci (sterésis), které se vztahují k Jednu.33 V tomto kontextu vysvětluje 
Tomáš v návaznosti na Aristotela blíže povahu popření, které je zahrnuto v pojmu Jedna. 
Východiskem Tomášových úvah je rozlišení dvojí negace: negace naprosto (negatio 
simplex) a negace v rámci určité kategorie neboli privace (negatio in genere, privatio). 
Negace naprosto vyjadřuje pouze absenci entity, aniž by tím byl vymezen nějaký subjekt. 
Proto lze negací naprosto popřít nějakou vlastnost jak nejsoucna, jemuž by co do jeho povahy 
30 QDP 9, 7 - "Et sic, cum unum addat supra ens unam negationem,- secundum quod aliquid est indivisum in 
se,- multitudo addit duas negationes, prout scilicet aliquid est in se indivisum, et pro ut est ab alio divisum. Quod 
quidem dividi est unum eorum non esse alterum." 
31 Z toho důvodu lze podle Tomáše vypovídat Množství (analogicky) o Bohu. Srov. De potentia 9, 7 - "Dico 
ergo, quod in divinis ... praedicantur unum ... quod convertitur cum ente, et multitudo ei correspondens. Unde 
unum et multa ponunt quidem in divinis ea de quibus dicuntur; sed non superaddunt nisi distinctionem et 
indistinctionem, quod est superaddere negationes ... ". 
32 V QD VI, 1 Tomáš neuvádí Množství jako transcendentní pojem, ale zmiňuje "něco" (aliquid). Tento 
transcendentní termín vyjadřuje podstatný rys Množství, totiž že jedno jsoucno je oddělené od jiného. Uvést 
Množství mezi transcendetními pojmy je spojeno s obtíží, protože ostatní transcendentní pojmy jsou 
konvertibilní se jsoucnem, zatímco Množství se týkájsoucen a nikoli jsoucna. Patrně proto Tomáš v QDV I, 1 
dává přednost pojmu aliquid před Množstvím. Aertsen se domnívá, že "Množství" je od ostatních 
transcendentních pojmů odlišný typ transcendentního pojmu, neboť "Množství náleží k transcendentním pojmům, 
nakolik se jsoucno dělí na Jedno a mnohé.". (Srov. STh. I, 30, 3.). To je podnětem k otázce, jakým typem 
rozdělení se dělí jsoucno na Jedno a mnohé, resp. jaký je vztah mezi jsoucnem a jeho dělícími členy. Této 
problematice se budeme podrobně věnovat na konci § 4. Konvertibilita jsoucna a Jedna. Srov. Aertsen, LA., 
Medieval Philosophy, s. 225-226. 
33 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1004a 10-20 
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negovaná vlastnost měla náležet, tak i jsoucna, jež by vzhledem ke své přirozenosti mělo 
negovanou vlastnost mít, i když ji de facto nemá. Tak predikát "nevidoucí" můžeme 
vypovídat o chiméře, křemenu i o Homérovi. Naopak privací nepopíráme přítomnost nějaké 
formy absolutně, nýbrž popíráme přítomnost nějaké formy na subjektu v rámci určité 
kategorie, tak jako např. predikát "slepý" nevypovídáme naprosto o každém jsoucnu, které 
nemá zrak, nýbrž pouze o takových individuích, které náleží do rodu živočich a mají 
v souladu se svou přirozeností vidět. Privací tedy nepopíráme přítomnost nějaké formy 
naprosto, nýbrž popíráme přítomnost formy na nějakém subjektu, který má ve shodě se svou 
přirozeností danou formu mít. Privace tak zahrnuje nejenom negaci nějaké formy, ale také 
"přirozený" subjekt této formy.34 
Toto rozlišení dvojí negace aplikuje Tomáš na pojem Jedna. Protože Jedno popírá 
rozdělení jsoucna jako takového neboli zahrnuje negaci rozdělenosti na nějakém subjektu 
Ginak bychom totiž mohli Jedno vypovídat také o nejsoucnu), má v Jednu zahrnuté popření 
blíže k povaze privace a odlišuje se tak od negace naprosto. Na druhou stranu je jasné, že 
v Jednu zahrnuté popření není privací ve vlastním slova smyslu, jako jí je např. slepota. 
Privace totiž vyjadřuje absenci formy na takovém subjektu, jenž má k této formě přirozenou 
inklinaci.35 Ale žádný subjekt podle Tomáše nemá a nemůže mít přirozenou inklinaci 
k vlastnímu rozdělení. Proto je v Jednu obsažené popření jaksi "uprostřed" mezi privací ve 
vlastním smyslu slova a negací naprosto, přičemž má s obojím něco společného. S privací ve 
vlastním smyslu se shoduje v tom, že je to popření na nějakém subjektu, a proto nenáleží 
naprosto nejsoucnu; s naprostou negací má společné to, že nevyžaduje, aby měl daný subjekt 
inklinaci k negované formě. Tímto způsobem, uzavírá Tomáš, je Jedno spíše "privativním 
pojmem": v Jednu zahrnuté popření je negací na způsob privace.36 
34 In IV Metaph., 3 (565) - "Negatio autem est duplex: quaedam simplex per quam absolute dieitur quod hoc non 
inest ilIi. Alía est negatio in genere, per quam aliquid non abso/ute negatur, sed infra metas afieuius generis; 
sieut eaeeum dieitur non simplieiter, quod non habet visum, sed inji'a genus animalis quod natum est habere 
visum. Et haee adest difJerentia huie quod dieo unum praeter quod est in negatione, ides! per quam distat a 
negatione: quia negatio dieit tantum absentiam alicuius, seilieet quod removet, sine hoc quod determinet 
subieetum. Vnde absoluta negatio po test verifieari tam de non ente, quod est natum habere affirmationem, quam 
de ente, quod est natum habere et non habe!. Non videns enim potest diei tam ehimaera quam lapis quam etiam 
homo. Sed in privatione est quaedam natura vel substantia determinata, de qua dieitur privatio: non enim omne 
non videns potest diei eaeeum, sed solum quod est natum habere visum. Et sic, eum negatio, quae in ratione 
unius ine/uditur, si! negatio in subieeto (alias non ens, unum diei posset): patet, quod unum difJert a negatione 
simplieiter, et magis trahit se ad naturam privationis, ut infi'a decimo huius habetur." 
35 QDP 9,7, II -" H' privatio proprie dieitur, quando removetur ab alíquo quod natum est habere." 
36 QDP 9, 7, ad llum - "Et haee privatio medium es! inter privationem veram et simplieem negationem, habens 
eommune aliquid eum u!roque; eum privatione quidem vera, in hoc quod est negatio in aliquo subiecto, unde 
non competit simpliciter non enti; eum negatione vero simpfici, in hoc quod non requirit aptitudinem in subieeto. 
Per hunc autem modum unum privative dieitur." 
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Tyto úvahy dávají podnět k otázce, zda podle Tomáše spočívá povaha (ratio) jednoty 
v něčem negativním (privace nebo negace rozdělení), nebo spíše v "pozitivní" entitě jsoucna. 
Odpověď na tuto otázku není jednoduchá a interpreti Tomášova díla se v názorech lišL37 
Když hledáme odpověd na danou otázku, je především třeba rozlišovat to, co "Jedno" přidává 
pojmu jsoucna ("negace nebo privace rozdělení") od samotného pojmu Jedna ("jsoucno 
nerozdělené"). Jedno se vypovídá podle povahy negace nebo privace vzhledem k tomu, co 
přidává pojmu jsoucna, když však Jedno uvažujeme vzhledem k tomu, že ve svém pojmu 
zahrnuje jsoucno, pak vyjadřuje něco pozitivního.38 Jednotu lze přiřadit k negaci pouze a 
jenom tehdy, uvažujeme-li jednotu v tom ohledu, co přidává pojmu jsoucna. V aspektu 
pojmového přidání jsoucnu je jednota negace (nebo privace) rozdělení. Když však uvažujeme 
pojem jednoty bez tohoto "oddělení" (praecisio), pak zahrnuje nejenom negaci na způsob 
privace, ale také entitu jsoucna. I když tedy jednota zahrnuje negaci (na způsob privace) 
rozdělení, nelze pouze z tohoto faktu vyvozovat, že povaha jednoty jako takové spočívá 
v něčem negativním. Tomáš opakovaně zdůrazňuje: 
" ... Jedno neoznačuje čirou privaci, neoznačuje pouhou nerozdělenost, nýbrž samo 
. dVl ' ,,39 Jsoucno neroz e ene ... 
Zdá se tedy zřejmé, že povaha jednoty spočívá spíše v pozitivní entitě jsoucna a nikoli 
v pouhé negaci na způsob privace. 
" ... 
Na druhou stranu však lze uvést některé výroky, ve kterých Tomáš výslovně tvrdí, že 
Jedno nemá povahu dokonalosti, nýbrž pouze nerozdělenosti ... ".40 Taková tvrzení 
nacházíme u Tomáše v rámci diskusí o vztahu dobro sti a jednoty k entitativním principům 
jsoucna (akt bytí a esence), a proto je třeba kjejich náležitému pochopení vyložit širší 
souvislosti, ve kterých se tato tvrzení vyskytují. Protože však výklad této problematiky 
předpokládá znalost některých skutečností souvisejících s konvertibilitou jsoucna a Jedna, 
zaměříme pozornost nejprve na tento problém. 
37 Negativní pojetí jednoty připisují Tomášovi z moderních badatelů např. J. Owens, J. B. Lotz nebo R.A. TE 
Vel de, srov. Owens, J., Unity and Esence, s. 240-259; Lotz, J.B., Zur Konstitution, s. 334-340; Velde, R.A. TE., 
Participation and Substantiality, s. 56-58. Naopak Tomášovo pozitivní pojetí jednoty hájí např. J. Aertsen a B. 
Blankenhorn, srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 238-240; Blankenhorn, B., Aquinas on the 
TranscendentalOne, s. 615-637. 
38 Quodl. X, 1, 1 - " ... huiusmodi unum, et ponit aliquid in quantum in suo intellectu includit ens, et dicitur 
remotive quantum ad id quod superaddit enti." 
39 ln X Metaph., lect. 4 (1988) - " ... unum non significat privationem puram, non enim significat ipsam 
indivisionem, sed ipsum ens indivisum ... "; též QDP 9, 7 - "Unum vero ... non ... significet ipsam indivisionem 
tantum, sed substantiam eius <entis, D.S.> cum ipsa: est enim unum idem quod ens indivisum." 
40 STh. I, 6, 3 - " ... unum non importat rationem perfectionis, sed indivisionis tantum ... "; QD V 21, 5 ad 7um -
" ... unum quod convertitur cum ente, dicitur secundum rationem negationis ... " 
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§ 4. Konvertibilita jsoucna a jedna 
Jedno je jediným transcendentním pojmem, o které pojednal Aristotelés ve svém díle 
zevrubně. Tomášovy úvahy o konvertibilitě jsoucna a Jedna v mnoha ohledech vycházejí 
z ideového odkazu Aristotelova, a proto je vhodné začít výklad této problematiky krátkým 
shrnutím nauky Aristotela. 
Aristotelés se zabývá vztahem jsoucna a Jedna ve druhé kapitole IV. knihy MetafYziky, 
kde píše: 
,,Jedno a jsoucno jsou totožné a jedné povahy (physis), protože se navzájem provázejí 
... , i když se nevymezujíjedním pojmem. ,,41 
Aristotelés tedy vymezil vzájemný vztah jsoucna a Jedna dvěma základními 
charakteristikami: jejich reálnou totožností a pojmovou odlišností. 
Aristotelés uvádí dva argumenty ve prospěch konvertibility jsoucna a Jedna. První 
vychází z analýzy přirozeného jazyka, která se opírá o běžnou zkušenost.42 Výrazy "člověk", 
"jeden člověk" a ,Jsoucí člověk" označují totéž, přidáním termínu ,Jeden" nebo "jsoucí" 
k termínu "člověk" neoznačujeme nějakou od přirozenosti člověka odlišnou skutečnost. Tento 
závěr Aristotelés dále osvětluje úvahou o vzniku a zániku, neboť když vzniká člověk, vzniká 
zároveň jsoucí člověk ijeden člověk. Na základě těchto úvah je tedy zjevné nejenom to, že 
Jedno a jsoucno jsou reálně totožné, ale také to, že se pojmově odlišují. Neboť kdyby se 
"jsoucno" a "Jedno" pojmově nelišily, jednalo by se o synonyma, a tak by výrazy "jsoucí 
člověk" a ,Jeden člověk" byly jen zbytečným opakováním téhož.43 
Druhý Aristotelův argument vychází z toho, že substance každé jednotlivé věci je 
Jedno o sobě i jsoucno o sobě, a nikoli "akcidentálně" (kata symbebékos).44 Aristotelovu 
myšlenku rozvádí Tomáš ve svém komentáři následovně. Kdykoli se dva predikáty 
vypovídají o substanci nějaké věci o sobě a nikoli "akcidentálně", pak jsou těmito predikáty 
označená vymezení reálně totožná. Predikáty "Jedno" i ,Jsoucno" však vypovídáme o 
substanci nikoli na základě něčeho, co je vzhledem k substanci vnější, nýbrž tyto predikáty 
41 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1003b 22-25 
42 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1003 b 26-32 
43 Srov. Tomáš Akvinský, ln IV Metaph., lect. 2 (552) - "Patet autem ... non solum quod sunt unum re, sed quod 
difJerunt ratione. Nam si non difJerunt ratione, essent penitus synonyma. Et sic nugatio esset dicitur ens homo et 
unus homo. ". 
44 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1 003b 33-34 
171 
náleží substanci o sobě. Proto je každá substance Jedno o sobě a termíny "jsoucno" i "Jedno" 
označují po věcné stránce totéž.45 
To, že se predikáty "Jedno" a ,Jsoucno" vypovídají o substanci každé věci o sobě a 
nikoli akcidentálně, objasňuje Tomáš argumentem z nekonečného regresu, který přebírá od 
Averroa.46 Kdyby totiž uvedené predikáty náležely substanci na základě nějakého substanci 
přidaného jsoucna, opět bychom o tomto "přídavku" (prosthesis; additum) nutně vypovídali 
"jsoucno", protože každá věc je jsoucno a Jedno. Tak však čelíme témuž problému, neboť se 
nám vrací otázka, zda tomuto "přídavku" náleží uvedené predikáty o sobě, nebo opět díky 
nějakému jinému jsoucnu. Jestliže díky nějakému dalšímu "přídavku", zase se navrací 
původní otázka o tomto "přídavku", a tak bychom mohli postupovat in infinitum. Proto je 
třeba nekonečný regres zastavit ihned v prvním případě a tvrdit, že substance je Jedno o sobě, 
jako i jsoucno o sobě.47 V návaznosti na tento druhý Aristotelův argument ve prospěch 
konvertibility jsoucna a Jedna Tomáš ve svém komentáři k Metafyzice ihned vysvětluje a 
kriticky hodnotí Avicennovo pojetí Jedna. Této Tomášově kritice Avicenny se budeme 
věnovat později. 
Uvedené úvahy vedou k závěru, že je tolik "druhů" jedna, kolik je "druhů" jsoucna.48 
Na základě uvedené argumentace se zdá být zřejmé, že podle Aristotelova pojetí se jsoucno i 
Jedno nachází v každé kategorii: jako se jsoucno dělí na deset kategorií, dělí se podobným 
způsobem i Jedno; Jedno co do substance je "totožnost", Jedno co do kvantity "rovnost", 
Jedno podle kvality "podobnost". Z těchto důvodů, jak již víme, řadili později středověcí 
autoři jsoucno a Jedno mezi transcendentní pojmy (transcendentia). 
Tomáš vykládá problematiku konvertibility jsoucna a Jedna v návaznosti na 
Aristotela. Jak již víme z předchozí kapitoly, lze podle Tomáše jsoucno a Jedno srovnávat 
dvěma způsoby. Jsoucno a Jedno lze porovnávat jednak co do subjektu (secundum 
suppositum), a tehdy jsou konvertibilní, co do subjektu totožné, a nikdy není jedno bez 
45 ln IV Metaph. 2 (554) - "Quaecumque duo praedicantur de substantia alicuius rei per se et non per accidens, 
illa sunt idem secundum rem: sed ita se habent unum et ens, quod prae dican tur per se et non secundum accidens 
de substantia cuiuslibet rei. Substantia enim cuiuslibet rei est unum per se et non secundum accidens. Ens ergo 
et unum significant idem secundum rem." 
46 Averroes, ln IV Metaph., comm. 3 (Aristotelis Opera cum Averrois Commentarius Vol. VIII, Venedig 1562-
1574), s. 67 F-G 
47 ln IV Metaph., lect. 2 (555) "Quod autem ens et unum praedicentur de substantia cuiuslibet rei per se et non 
secundum accidens, sic potest probari. Si enim praedicarentur de substantia cuiuslibet rei per aliquod ens ei 
additum, de illo iterum necesse est praedicari ens, quia unumquodque est unum et ens. Aut ergo iterum de hoc 
praedicatur per se, aut per aliquid aliud addítum. Si per aliquid aliud, iterum esset quaestio de illo addito, et sic 
erit procedere usque ad infinitum. Hoc autem est impossibile: ergo necesse est stare in primo, scilicet quod 
substantia rei sít una et ens per seipsam, et non per aliquid additum." 
48 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1003b 34 
172 
druhého.49 Jsoucno a Jedno lze dále porovnávat co do pojmu (secundum rationem) a v tomto 
ohledu se liší.5o Výše jsme také uvedli důvody, které Tomáše vedli k tomu, aby odlišil 
konvertibilitu jsoucna a Jedna jak od konvertibility synonymních termínů, tak od 
konvertibility subjektu a jeho propria. 
Na základě předchozího výkladu máme již vše potřebné k tomu, abychom pochopili 
Tomášovu kritiku Avicennova pojetí jednoty, která úzce souvisí s problematikou 
konvertibility jsoucna a Jedna a její odlišnosti od konvertibility subjektu a jeho propria. Podle 
Tomáše Avicenna hájil konvertibilitu jsoucna a Jedna, ale tento vztah nepojal na způsob 
konvertibility jsoucna a dalších transcendentních pojmů, nýbrž jako konvertibilitu jsoucna a 
jeho propria. Podle Tomášovy interpretace Avicenny nejsou jsoucno a Jedno konvertibilní 
proto, že by termín "Jedno" označoval samotnou "přirozenost" nerozděleného jsoucna, nýbrž 
jejich konvertibilita je dána tím, že termín "Jedno" označuje akcident inherující v každém 
jsoucnu, podobně jako termín "schopný smíchu" označuje akcident vlastní každému člověku, 
a proto je "schopný smíchu" konvertibilní s termínem "člověk".51 Avicenna podle Tomáše 
ztotožnil Jedno konvertibilní se jsoucnem, s jednem, které náleží do kategorie kvantity Gedno 
jako princip počtu). Jedno tak přidává svému subjektu akcidentální vymezení a díky tomuto 
akcidentálnímu bytí, které "přistupuje" k úplnému bytí substance, se substance nazývá 
"Jedno". Jednota má podle Avicenny, uzavírá Tomáš, akcidentální povahu. 52 
V Tomášově kritice Avicenny, která nám mnohem více osvětluje podstatné rysy 
Tomášovy koncepce Jedna spíše než skutečnou Avicennovu nauku o Jednu,53 lze rozlišit tři 
49 In I Sen!. 8, 1, 3 - "Si autem comparemus ea ad invicem, hoc potest esse dupliciter: vel secundum suppositum; 
et sic convertuntur ad invicem, et sunt idem in supposito, nec unquam derelinquunt se; vel secundum intentiones 
eorum; et sic simplíciter et absolute ens est prius aliis. Cujus ratio est, quia ens includitur in intellectu eorum, et 
non e converso." 
50 ln IV Metaph., lect. 2 (549) - "Unum autem et ens significant unam naturam secundum diversas rationes." 
51 ln IV Metaph., lect. 2 (557) - "Dicebat autem quod hoe unum convertitur cum ente, non quia signifieat ipsam 
rei substantiam vel entis, sed quia significat accidens quod inhaeret omni enti, sieut risibile quod eonvertitur 
eum homine." 
52 ln I Sent. 24, 3 - "Avieenna ... dieit, quod unum quod convertitur cum ente, est idem quod unum quod est 
prineípíum numeri; et multitudo quae est numerus, est idem quod multitudo quae dividít ens; et sie vult quod 
utrumque aliquid positive addat supra ea quibus adjungitur, eo quod in uno intelligitur esse non solum sieut in 
subjeeto, sed sieut i/lud quod clauditur in intellectu suo. Unde unum est quoddam esse quod non dividitur. Et 
istud esse non dieit quod sit esse substantiae: quia sic non inveniretur in accidentibus unitas et numerus. Nec 
etiam est esse commune ad substantiam et ad accidens, quia sic inveniretur aliquis numerus qui non esset 
aecidens. Sed dicit, quod est esse accidentis, et per illud esse adveniens post esse eompletum substantiae dicitur 
substantia una; sicut per esse albedinis dicitur esse substantia alba; et inde probat quod numerus est accidens 
tantum. Et secundum hoe unitas dicjt intentionem aeeidentalem, et ex aggregatione talium intentionum efJicitur 
numerus, qui est species quantitatis." 
53 Tomášova interpretace Avicenny je ovlivněna Averroem, který ve svých komentářích kritizuje Avicennu 
proto, že zaměnil dva uvedené typy jednoty. Výsledky moderních bádání však ukazují, že Averroův (potažmo i 
Tomášův) výklad Avicennova pojetí Jedna není zcela správný - srov. Houser, R.E., op. cit., s. 120-198; 
O'Shaughnessy, T., op.cit., s. 665-679; Aertsen, J.A., Mediaeval Philosophy, s. 213-215. Avicenna podle těchto 
badatelů ve skutečnosti neztotožnil Jedno konvertibilní se jsoucnem s jedním jako principem čísla. 
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důležité momenty. 54 Za prvé, Tomáš odmítá Avicennovo "akcidentální pojetí Jedna" na 
základě výše uvedeného původem A verroova argumentu z nekonečného regresu.55 V tomto 
ohledu se Tomáš jednoznačně přiklání k aristotelsko-averroovské tradici, podle které je 
substance každé jednotlivé věci Jedno o sobě a nikoli "akcidentálně"; Jedno nepřidává 
jsoucnu nic pozitivního, nýbrž pouze negaci vnitřního rozdělenÍ,56 Za druhé, Tomášova 
kritika Avicenny se týká problematiky vztahu transcendentního a kategoriálního jsoucna. 
Jedno náležející do kategorie kvantity nemůže být konvertibilní se jsoucnem jako takovým. 
Jestliže je totiž jedno propriem jsoucna, pak je způsobeno principy jsoucna jako takového, 
jako je každé proprium způsobeno principy svého subjektu. Obecné principy jsoucna jako 
takového však nejsou dostatečnou příčinou nějakého specificky vymezeného jsoucna 
(particulariter ens).57 Proto není možné, aby jsoucno náležející do určité kategorie bylo 
propriem jsoucna jako takového. 58 Za třetí, Avicenna byl podle Tomáše oklamán 
"víceznačností pojmu Jedno".59 Tomáš totiž v návaznosti na Averroa ostře rozlišil Jedno 
konvertibilní se jsoucnem od kvantitativního jedna (jedno jako princip počtu). Oba druhy 
jednoty označují odlišné skutečnosti: Jedno konvertibilní se jsoucnem se nachází v každé 
kategorii a nepřidává pojmu jsoucna žádné reálné a pozitivní vymezení, jedno jako princip 
počtu se naopak vyskytuje pouze v kategorii kvantity a přidává pojmu jsoucna reálné 
vymezení - povahu míry (esse mensurae). Problematikou kvantitativní jednoty se budeme 
zabývat podrobně později. Potud Tomášova kritika Avicenny. 
54 Srov. Aertsen, l.A., Mediaeval Philosophy, s. 215-216. 
55 Quodl. X, I, I -" ... quia cum unum quod convertitur cum ente, de qualibet re dicatur, oportet quod etiam illa 
res quam addit supra ens, sit una; et sic vel erit una per aliquam unitatem additam, et ita erit processus in 
infinitum; vel erit una per essentiam suam: quod si est, standum est in primo, ut scilicet ens ipsum dicatur unum 
per essentiam, non per aliquam rem additam."; Tomáš zahrnul kritiku Avicenny do svého vysvětlení druhého 
výše uvedeného Aristotelova argumentu ve prospěch konvertibility jsoucna a ledna. Srov. ln IV Metaph., lect. 2 
(555). 
56 ln I Sent., 24, 3 -" ... Aristoteles et Averroes, dicunt, quod unum et multa quae dividunt ens, non sunt idem 
cum uno quod est species quantitatis. Et hoc rationabile est . ... Dicunt ergo, quod unum quod convertitur cum 
ente, nihil positive addit ad id cui adjungitur, eo quod res non dicitur esse una per aliquam dispositionem 
additam: quia sic esset abire in infinitum, si ista etiam dispositio, cum sit una, per aliquam aliam unitatem una 
esset. Unde dicunt, quod unum cla udit in intellectu suo ens commune, et addit rationem privationis vel 
negationis cujusdam super ens, idest indivisionis. Unde ens et unum convertuntur, sicut quae sunt idem re, et 
dijJerunt per rationem tantum, secundum quod unum addit negationem super ens. Unde si consideretur ratio 
unius quantum ad id quod addit supra ens, non dicit nisi negationem tantum ... " 
57 ln IV Metaph., lect. 2 (559) - "Si enim unum est proprium et per se accidens entis, oportet quod ex principiis 
causetur entis in quantum ens, sicut quodlibet accidens proprium ex principiis sui subiecti. Ex principiis autem 
communibus entis inquantum est ens, non intelligitur causari aliquod particulariter ens sufficienter." 
58 Srov. ln IV Metaph., lect. 2 (559). 
59 ln X Metaph., lect. 3 (1981) - "Hoc autem non considerans Avicenna posuit quod unum et ens sunt praedicata 
accidentalia, et quod significant naturam additam supra ea de quibus dicuntur. Deceptus enim fuit ex 
aequivocatione unius. Quod quidem secundum quod est principium numeri habens rationem mensurae in genere 
quantitatis, significat quamdam naturam additam his de quibus dicitur, cum sit in genere accidentis. Sed unum 
quod convertitur cum ente circuit omnia entia. Unde non significat aliquam naturam determinatam ad aliquod 
genus."; srov. STh. I, 11,3 ad 2um "Unum enim quod est principium numeri, est de genere mathematicorum ... 
Unum vero quod convertitur cum ente, est quoddam metaphysicum ... ". 
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Podívejme se nyní, jakým způsobem Tomáš v návaznosti na Aristotela ontologicky 
založil konvertibilitu jsoucna a Jedna. Aristotelés výše uvedenými argumenty dospěl k závěru, 
že jsoucno a Jedno jsou reálně totožné a liší se pouze pojmově. Aristotelés vycházející ve 
svých úvahách o vztahu jsoucna a Jedna z analýzy přirozeného jazyka a predikace však, jak se 
zdá, ponechal problematiku ontologického založení konvertibility jsoucna a Jedna otevřenu. 
V tomto ohledu Tomáš na Aristotela navázal a jeho odkaz tvořivým způsobem rozvedl. 
V následujícím uvedu Tomášovo ontologické založení konvertibility jsoucna a Jedna, které se 
nachází v jeho pozdním díle (STh. I, 11, 1). 
Tomáš v tomto artikulu odpovídá na otázku, zda Jedno přidává jsoucnu něco reálného. 
Tomáš na tuto otázku odpovídá záporně, protože podle jeho názoru Jedno přidává jsoucnu 
pouze negaci rozdělení. Toto své tvrzení Tomáš ihned upřesňuje a podává vymezení Jedna-
Jedno je jsoucno nerozdělené (ens indivisum). "Jedno" tedy neoznačuje pouze negaci, nýbrž 
jsoucno v ohledu jeho vnitřní nerozdělenosti. Z této definice je podle Tomáše zřejmé, že 
Jedno je se jsoucnem konvertibilní. Tomáš začíná svou argumentaci ve prospěch 
konvertibility jsoucna a Jedna tím, že uvádí úplnou disjunkci jsoucna: každé jsoucno je buď 
jednoduché nebo složené. Jednoduché jsoucno je nerozdělené i v aktu i v potenci. Složené 
jsoucno nemá akt bytí tak dlouho, dokud jsou jeho části rozdělené. Jakmile se však tyto části 
složí a ustaví tak kompozitum, začíná složené jsoucno reálně existovat. Z toho je zjevné, že 
bytí každé věci spočívá v nerozdělenosti. A proto každá věc nejenom chrání své bytí, ale také 
střeží svoujednotu.6o 
Tomáš tedy ontologicky zakládá konvertibilitu Jedna a jsoucna na své koncepci bytí 
(esse) jakožto aktu. Bytí je podle Tomáše akt, díky kterému věci reálně existují, a který je také 
principem jejich vnitřní jednoty v tom smyslu, že bez aktu bytí není žádná přirozenost Jedna; 
jednota věci vyplývá z bytí věci. 61 Bytí každé přirozenosti tedy spočívá ve vnitřní 
nerozděleno sti Gednotě), a proto je každá existující přirozenost Jedno.62 Potud Tomášův 
argument ve prospěch ontologického založení konvertibility jsoucna a Jedna. 
60 STh. I, ll, 1 " ... unum non addit supra ens rem aliquam, sed tantum negationem divisionis, unum enim nihil 
aliud significat quam ens indivisum. Et ex hoc ipso apparet quod unum convertitur cum ente. Nam omne ens aut 
est simplex, aut compositum. Quod autem est simplex, est indivisum et actu et potentia. Quod autem est 
compositum, non habet esse quandiu partes eius sunt divisae, sed postquam constituunt et componunt ipsum 
compositum. Unde manifestum est quod esse cuiuslibet rei consistit in indivisione. Et inde est quod 
unumquodque, sicut custodit suum esse, ita custodit suam unitatem." 
61 Srov. ln IV Sent., 10, 3C " ... unitas rei consequitur esse ipsius ... ". 
62 Z uvedené argumentace je patrné, že i když jednoduché jsoucno vylučuje rozdělení Ue nerozdělené v aktu i 
v potenci) a složené jsoucno je naopak rozdělitelné, přesto jsoucno jako jsoucno, které je námětem metafyziky, 
rozdělení nevylučuje. Jsoucno jako jsoucno je rozdělitelné a jednota jako vlastnost jsoucna je pak (dostatečným) 
důvodem vnitřní nerozdělenosti jeho entity. 
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v tomtéž artikulu Tomáš uvádí tři námitky, jejichž závěr je pokaždé tentýž, že totiž 
Jedno přidává jsoucnu nějaké reálné vymezení. V následujícím se budeme postupně blíže 
věnovat první a druhé námitce jakož i Tomášovým odpovědím. Vysvětlíme tak Tomášovo 
kritické stanovisko k platónské koncepci jedna a Tomášovo řešení vztahu jedna a množství 
k pojmu jsoucna. 
V první námitce se uvádí, že každá přirozenost vyskytující se v nějaké kategorii, 
přidává nějaké vymezení (reálnému) jsoucnu, které se vyskytuje ve všech kategoriích. Jedno 
jako princip počtu je však druhem kvantity, a proto Jedno přidává jsoucnu reálné vymezení.63 
V odpovědi Tomáš zasazuje námitku do širšího historického kontextu. Tomáš 
rozděluje myslitele, kteří ztotožnili Jedno konvertibilní se jsoucnem s jedním jako principem 
počtu, na základě jejich nauky do dvou protikladných skupin. Do jedné skupiny řadí 
Pýthagora a Platóna, kteří, když poznali, že Jedno konvertibilní se jsoucnem nepřidává 
jsoucnu žádné reálné vymezení, nýbrž označuje "substanci" jsoucna nakolik je nerozdělená, 
domnívali se, že totéž platí v případě jedna jako principu počtu. A protože se počet skládá 
zjednotek, usoudili, že čísla jsou substance všech věcí. Do druhé skupiny patří Avicenna. 
Podle Avicennova názoru, jak jsme již viděli výše, přidává jedno jako princip počtu substanci 
jsoucna reálné kvantitativní vymezení a totéž prý platí v případě Jedna konvertibilního se 
. 64 Jsoucnem. 
Oba uvedené názory Tomáš odmítá s tím, že každá přirozenost je Jedna díky své 
esenci. Tomáš k tomu užívá výše již uvedený argument z nekonečného regresu: Jestliže 
přirozenost není Jedna o sobě, nýbrž na základě nějakého jiného přidaného jsoucna, je nutně i 
tento "přídavek" Jedno, protože každá přirozenost je jsoucno a Jedno. Tak však čelíme témuž 
problému, neboť se nám vrací otázka, zda je tento "přídavek" Jeden o sobě, nebo díky 
nějakému jinému jsoucnu. Jestliže díky nějakému dalšímu "přídavku", opět se navrací 
původní otázka o tomto "přídavku", a tak bychom mohli postupovat in injinitum. Proto je 
třeba nekonečný regres zastavit ihned v prvním případě a tvrdit, že každá přirozenost je Jedna 
o sobě. Z toho je patrné, že Jedno konvertibilní se jsoucnem nepřidává jsoucnu reálné 
63 STh. I, ll, 1 obiec. 1 - "Videtur quod unum addat aliquid supra ens. Omne enim quod est in aliquo genere 
determinato, se habet ex additione ad ens, quod circuit omnia genera. Sed unum est in genere determinato, est 
enim principium numeri, qui est species quantitatis. Ergo unum addit aliquid supra ens." 
64 STh. I, ll, 1 ad 1 um - " ... quidam, putantes idem esse unum quod convertitur cum ente, et quod est 
principium numeri, divisi sunt in contrarias positiones. Pythagoras enim et Plato, videntes quod unum quod 
convertitur cum ente, non addit aliquam rem supra ens, sed significat substantiam entis pro ut est indivisa, 
existimaverunt sic se habere de uno quod est principium numeri. Et quia numerus componitur ex un itatib us, 
crediderunt quod numeri essent substantiae omnium rerum. E contrario autem Avicenna, considerans quod 
unum quod est principium numeri, addit aliquam rem supra substantiam entis (alias numerus ex unitatibus 
compositus non esset species quantitatis), credidit quod unum quod convertitur cum ente, addat rem aliquam 
supra substantiam entis, sicut album supra hominem." 
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vymezení, ale jedno jako princip počtu naopak jsoucnu přidává reálné vymezení náležející do 
kategorie kvantity.65 
Tomáš tedy uvádí dva historické názory zpochybňující transcendentní povahu Jedna: 
Pýthagorovu a Platónovu "substanciální" koncepci Jedna a "akcidentální" pojetí Jedna 
Avicenny. Protože jsme v předchozím uvedli Tomášův výklad a kritiku Avicennova pojetí, 
shrneme stručně v dalším také Tomášův názor na "substanciální" koncepci Jedna. Tomáš 
v tomto ohledu navazuje především na Aristotela, a proto vyjdeme z Aristotelova výkladu 
v MetafYzice a doplníme ho Tomášovým komentářem k tomuto dílu. 
Ve třetí knize MetafYziky Aristotelés uvádí jedenáctou aporii, jež je "pro zkoumání ze 
všeho nejobtížnější a pro poznání pravdy nejnaléhavější".66 Aristotelés představuje aporii 
prostřednictvím dvou vzájemně se vylučujících tezí. Podle první teze jsou jsoucno a Jedno o 
sobě existující substance věcí. Tento názor připisuje Aristotelés Pýthagorovi a Platónovi. 
Podle druhé teze existuje jiná substance, která je subjektem jsoucna a Jedna. Tuto tezi hájí 
podle Aristotela presokratovští myslitelé, podle kterých je např. voda nebo vzduch substance 
věcí. Druhé tezi nebudeme věnovat pozornost a podíváme se na tezi první. 
Ve druhé kapitole desáté knihy Metafyziky pak Aristotelés odmítá první tezi 
následujícím argumentem. Obecné (ta katholú) nemůže být subsistující substance. Jsoucno a 
Jedno jsou však něčím obecným v nejvyšší míře, co se vypovídá o každé věci. Jsoucno a 
Jedno tedy nemohou být subsistujícími substancemi věcí, jak se domníval Platón.67 
Aristotelés v argumentaci vychází ze závěrů, které stanovil ve svých úvahách o substanci 
v sedmé knize Metafyziky. Obecné je totiž to, co se vypovídá o mnohých věcech a je 
v mnohých věcech. Substance je však vymezené o sobě existující jsoucno. Kdyby tedy Jedno 
bylo o sobě existující separovaná substance, nemohlo by zároveň být v mnohých věcech. 
Obecnost Jedna tedy podle Aristotela vylučuje jeho substancialitu.68 
65 tamt. - "Sed hoc manifeste falsum est, quia quaelibet res est una per suam substantiam. Si enim per aliquid 
a/iud esset una quaelibet res, cum illud iterum sir unum, si esset iterum unum per aliquid aliud, esset abire in 
infinitum. Unde standum est in primo. Sic igitur dicendum est quod unum quod convertitur cum ente, non addit 
aliquam rem supra ens, sed unum quod est principium numeri, addil aliquid supra ens, ad genus quantitatis 
pertinens." 
66 Srov. Aristotelés, Metaph. III, cap. 1 996a 4-5. 
67 tentýž, Metaph. X, cap. 2 1053b 16-24. 
68 Srov. tentýž, Metaph. VII, cap. 16 1040b 15-1041a 5; též srov. Tomášův komentář In VII Metaph., lect. 16 
(164l) -" ... dicit quod hoc ipsum quod est unum, non potest apud multa simul inveniri. Hoc enim est contra 
rationem unius, si tamen ponatur aliquod unum per se existens ut substantia. Sed i/lud quod est commune, est 
simul apud multa. Hoc enim est ratio communis, ut de multis praedicetur, et in multis existat. Patet igitur quod 
unum quod est commune, non potest esse sic unum quasi una substantia. Et ulterius palam est ex omnibus 
praedictis in hoc capitulo, quod nullum universale, nec ens, nec unum, nec genera, nec species habent esse 
separatum praeter singularia.". 
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Tomáš přijímá uvedenou Aristotelovu argumentaci, ale ihned ji doplňuje nám již 
známým od Avicenny pocházejícím rozlišením dvou typů společenství, které má zásadní roli 
v Tomášově výkladu i kritice novoplatónské filosofické tradice: společenství založené na 
predikaci a společenství ustavené kauzalitou.69 Společenství ustavené kauzalitou se liší od 
společenství založeném na predikaci tím, že společná příčina mnoha věcí se o svých účincích 
nevypovídá. Když tedy uvážíme společenství Jedna v kauzálním smyslu, pak je podle Tomáše 
správné říci, že existuje o sobě jsoucí separované Jedno.7o Toto Jedno však není substance 
všech věcí, které mají jednotu, jak se domnívali platonikové, nýbrž příčina a princip jednoty 
všech věcí - Bůh.71 Potud Tomášovo doplnění Arisotelova výkladu. 
Na konci druhé kapitoly desáté knihy MetafYziky pak dochází Aristotelés k závěru, že 
"jsoucno a Jedno označují v jistém smyslu (pós) totéž".72 Tomáš rozlišil v Aristotelově dalším 
výkladu tři různé argumenty ve prospěch uvedené teze, které však v zásadě opakují výše již 
uvedené argumenty ze čtvrté knihy MetafYziky, a proto je není třeba opakovat.73 
Z uvedeného je patrné, že Aristotelés dospěl k nauce o konvertibilitě jsoucna a Jedna 
na základě polemiky s platoniky, kteří pojali Jedno jako subsistující separovanou substanci. 
Tomáš v tomto ohledu navázal na Aristotela a Jedno jako i ostatní transcendentní pojmy 
pochopil jako nejobecnější pojmy (maxime communia), které se nacházejí ve všech 
kategoriích. Jsoucno a Jedno (i další transcendentní pojmy) tedy podle Tomáše neoznačují 
subsistující separované substance, nýbrž označují přirozenost těch věcí, o kterých se 
'd ·,74 VypOVl aJ1. 
Potud Tomášova kritika "substanciální" koncepce Jedna. Vraťme se k Tomášovu 
výkladu v Teologické sumě (1, 11) a podívejme se nyní blíže na druhou námitku. Námitka zní 
69 ln Boeth. De trin. q. 5, 4 " ... principia possunt dici communia dupliciter secundum Avicennam in sua 
sufficientia: uno modo per praedicationem, sicut hoc quod dico: forma est commune ad omnes formas, quia de 
qualibet praedicatur; alio modo per causalitatem, sicut dicimus solem unum numero esse principium ad omnia 
generabilia. " 
70 ln X Metaph., lect. 3 (1964) "Nisi forte diceretur commune per modum causae. Sed alia est communitas 
universalis et causae. Nam causa non praedicatur de suis effectibus, quia non est idem causa suUpsius. Sed 
universale est commune, quasi aliquid praedicatum de multis; et sic oportet quod aliquo modo sit unum in 
multis, et non seorsum subsistens ab eis." 
71 ln 111 Metaph., lect. 12 (501) - "Quod enim sit aliquod separatum, quod sit ipsum unum et ens, infra in 
duodecimo probabit, ostendens unitatem primi principU omnino separati, quod tamen non est substantia omnium 
eorum quae sunt unum, sicut Platonici putabant, sed est omnibus unitatis causa et principium." 
72 Aristotelés, Metaph. X, cap. 2 1054a 13-19 
73 Srov. ln X Metaph., lect. 3 (1974-77). 
74 ln X Metaph., lect. 3 (1980) - " ... <communia> significant naturam eorum de quibus dicuntur ... communia 
significant ipsam naturam suppositorum ... " 
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takto: To, co dělí něco společného, přidává tomuto společnému nějaké vymezení. Jsoucno se 
však dělí na Jedno a Mnohé. Jedno tedy přidává jsoucnu (reálné) vymezení. 75 
V Tomášově odpovědi na tuto námitku lze rozlišit celkem tři kroky.76 V prvním 
převádí Tomáš protiklad Jedna a Množství na pomyslný ("aspektuální") rozdíl, který má, 
vyjádřeno pozdější terminologií, základ ve věci: není rozporu v tom, aby to, co je v jednom 
ohledu nerozdělené, bylo v jiném ohledu rozdělené. Tak je numericky mnohé (rozdělené) co 
do druhu nerozdělené Gedno). Totéž tedy může být zároveň v různých ohledech jedno i 
mnohé. 77 
Ve druhém kroku Tomáš rozlišuje a dále analyzuje dva způsoby, jimiž je něco 
v uvedeném smyslu jedno i mnohé. Jednota a mnohost mohou být totiž ve vzájemném 
protikladu dvěma způsoby: Něco je naprosto nerozdělené a rozdělené po určité stránce nebo 
je něco naprosto rozdělené a nerozdělené po určité stránce. Oba způsoby lze vzhledem 
k možnostem jejich uskutečnění uvažovat dále. V případě prvního způsobu, který je pro řešení 
námitky zásadní, Tomáš rozlišuje dva případy. V prvním případě aplikuje rozdíl mezi 
"naprosto" a "po určité stránce" na nerozdělení vzhledem k tomu, co náleží esenci věci a 
rozdělení s ohledem na to, co se vyskytuje mimo esenci věci. Tak je nějaká věc naprosto 
nerozdělená neboli Jedna co do subjektu, ale vzhledem ke svým akcidentům je rozdělená 
neboli mnohá.78 Ve druhém případě aplikuje Tomáš uvedený rozdíl na "aktuální" nerozdělení 
a rozdělení "potenciální": naprosto nerozdělené je pak takové jsoucno, které je nerozdělené 
v aktu, přičemž totéž jsoucno je rozdělené po určité stránce, nakolik je totiž rozdělené 
v potenci. Tak je např. kus měděného drátu Jednem naprosto a mnohý po určité stránce, 
nakolikje totiž aktuálně naprosto nerozdělený, ale v potenci mnohý nebo rozdělený na části. 79 
Ve třetím kroku Tomáš na základě uvedené analýzy odpovídá na námitku. Rozdělení 
jsoucna na Jedno a mnohé je třeba chápat jako rozdělení na Jedno naprosto (unum simpliciter) 
a mnohé po určité stránce (multa secundum quid). Neboť samotné množství je zahrnuto pod 
75 STh. I, 11, 1 obiec. 2 - " ... quod dividit aliquod commune, se habet ex additione ad i/lud. Sed ens dividitur per 
unum et multa. Ergo unum addit aliquid supra ens." 
76 Srov. Darge, R., Eines oder Vieles. Zu einem Grundproblem de Scholastischen Theorien ueber das Eine. in: 
Zeitschriftfuer philosophische Forschung 57 (2003), s. 27-52. 
77 STh. I, 11, 1 ad 2um - " ... nihil prohibet id quod est uno modo divisum, esse alio modo indivisum; sicut quod 
est divisum numero, est indivisum secundum speciem, et sic contingit aliquid esse uno modo unum, alio modo 
multa." 
78 tamt. - "Sed tamen si sit indivisum simpliciter; vel quia est indivisum secundum id quod pertinet ad essentiam 
rei, licet sil divisum quantum ad ea quae sunt extra essentiam rei, sicut quod est unum subiecto et multa 
secundum accidentia ... " 
79 tamt. - " '" vel quia est indivisum in actu, et divisum in potentia, sicut quod est unum toto et multa secundum 
partes, huiusmodi erit unum simpliciter, et multa secundum quid." 
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pojmem jsoucna jenom tehdy, když je také zahrnuto pod pojmem Jedna. 8o I když tedy Jedno 
spolu s mnohým dělí jsoucno, nepřidává tak "Jedno" pojmu jsoucna žádné reálné vymezení, 
protože jsoucno jako "aktuální" Jedno je zároveň v potenci mnohé. 81 
§ 5. Vztah jednoty a dobrosti k entitativním principům jsoucna: vlastní povaha jednoty 
Na závěr paragrafu věnovanému povaze popření, které zahrnuje pojem Jedna, jsme 
uvedli některé důvody, které svědčí ve prospěch názoru, že podle Tomáše spočívá vlastní 
povaha (ratio) jednoty v "pozitivní" entitě jsoucna. Zmínili jsme však také, že Tomáš v 
diskusích o ontologickém základu dobro sti výslovně popírá, že by povaha jednoty spočívala 
v nějaké dokonalosti. V následujícím se pokusíme vyložit Tomášova tvrzení o negativní 
povaze jednoty v rámci jejich širších souvislostí a ukážeme důvody, které nás vedou k závěru, 
že vlastní povaha jednoty spočívá v "pozitivní" entitě jsoucna. Z toho důvodu nyní zaměříme 
pozornost na problematiku ontologického základu dobro sti a jednoty. 82 
Tomáš hájil v souladu s aristotelsko-averroovskou tradicí názor, že každá přirozenost 
je Jedno skrze svou esenci.83 Stvořené věci jsou však podle Tomáše dobré díky participaci na 
nějaké dokonalosti, tedy nikoli svou esencí, a v tomto ohledu navazuje Tomáš především na 
patristický (novoplatonsky orientovaný) ideový odkaz (Augustin, Boethius). Přijetí tohoto 
(novo )platónského názoru na původ dobro sti věcí spolu s naukou o transcendentních 
80 tamt. - "Sic igitur ens dividitur per unum et multa, quasi per unum simpliciter, et multa secundum quid. Nam 
et ipsa multitudo non contineretur sub ente, nisi contineretur aliquo modo sub uno." 
81 Podle Dargeho není Tomášovo řešení zcela uspokojivé. (Srov. Darge, R., op. cit., s. 35.) Jednak prý Tomáš 
ruší kontrární protiklad mezi Jedním a mnohým, čímž pozbývá smyslu rozdělení jsoucna na Jedno a mnohé. 
Jednak Tomáš nevysvětluje, jak je třeba chápat druhý uvedený způsob rozdělení jsoucna na Jedno a mnohé, totiž 
mnohé naprosto (multa simpliciter) a Jedno po určité stránce (unum secundum quid). Tomášův výklad se v tomto 
ohledu pokusil později "doplnit" ve svém komentáři k Teologické sumě kardinál Kajetán. Podle Kajetána se 
výrazy "naprosto" a "po určité stránce" nevztahují na Jedno a mnohé. Tyto výrazy jsou spíše určitými 
adverbiálními modifikacemi slovesa "dělí se" (dividitur) a vymezují tak způsob, jímž dělící člen spadá pod 
pojem jsoucna. Mezi dělící členy jsoucna pak náleží nejenom Jedno naprosto a mnohé po určité stránce, ale také 
mnohé naprosto a Jedno po určité stránce. Tímto způsobem pak není rozdělení jsoucna pouze něčím pomyslným, 
ale také rozdělením reálným. Mezi dělící členy se dostává mnohé jako aktuálně rozdělené, které je však Jedno po 
určité stránce, protože mnohé je jsoucnem pouze tehdy, když je Jedno po určité stránce. " ." ly simpliciter et 
secundum quid non determinant ly unum aut ly multa, sed determinant ly dividitur. Et est sensus, quod ens 
dividitur simpliciter per unum, et secundum quid per multa: idest unum continetur simpliciter sub ente, multa 
autem secundum quid ... constat quod natura talis divisionis est, quod membrum simpliciter aequatur divisio 
absolute sumpto (et merito, quoniam membrum secundum quid non divisum nisi secundum quid); et ideo stat 
responsio optime, et quod unum convertitur cum ente, et tamen est divisionis membrum ... ". Srov. Kajetán, ln 
Summa Theol. I: Commentaria in Summam theologiae I, S. Thomae Aquinatis Opera Omnia IV (ed. Leon), S. 
109b. 
82 K této problematice srov. např. Owens, J., Unity and Esence, s. 240-259 nebo Velde, R.A. TE., Participation 
and Substantiality, S. 44-65. 
83 Srov. In I Sent., 19,4, I ad 2um -" ... ipsa essentia creati, secundum quod est indivisa in se et distinguens ab 
aliis, est unitas ejus ... "; STh. J, 6, 3 ad I um - " ... quaehbet res si! una per suam essentiam."; STh. J, ll, 4 ad 
3um - " ... omne ens sit unum per suam substantiam ... "; QDV 21, 5 ad 8um - " ... essentia rei est una per 
seipsam ... ". 
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pojmech, vedlo Tomáše k následující obtíži. Na základě konvertibility termínů "jsoucno" a 
"dobré" je zjevné, že každá stvořená věc nakolik je jsoucí, je také dobrá. Cokoli však náleží 
nějaké přirozenosti na základě toho, že je jsoucí, má tato přirozenost - jak se zdá - díky své 
esenci a nikoli participací na jiné dokonalosti.84 Z toho jsou zřejmá dvě zdánlivě protikladná 
tvrzení, která je třeba náležitým způsobem vysvětlit: totiž že každá přirozenost je jako jsoucí 
dobrá, i když není zároveň dobrá "esenciálně", tj. skrze svou esenci. Jádrem řešení této obtíže 
je Tomášova koncepce participace stvořených věcí na bytí: stvořená substance má 
"substanciální dobro st" díky (participovanému) bytí a nikoli skrze svou esenci. Inovativním 
prvkem Tomášova řešení je vzhledem k předchozí tradici především založení dobro sti v bytí 
jakožto aktualitě. 85 Tomáš k tomuto problému v Teologické sumě (I, 5, 1) uvádí tento 
argument: 
"Povaha dobra spočívá v tom, že něco je žádoucí. Proto tvrdí Filosof na počátku první 
knihy Etiky, že dobro je to, co všechny <věci> žádají. Je však zjevné, že každá věc je 
žádoucí, nakolikje dokonalá; neboť všechny <věci> žádají svou dokonalost. Natolikje 
však něco dokonalé, nakolik je v aktu: proto je zjevné, že něco je dobré natolik, 
nakolik je jsoucí; bytí je totiž aktualita každé věci ... ,,86 
Povaha dobro sti spočívá tedy v dokonalosti, která má podle Tomáše ontologický 
základ v bytí jako aktualitě. Podívejme se nyní blíže na Tomášovo vysvětlení teze, že každá 
stvořená věc je dobrá pouze skrze participaci. Budeme vycházet z diskuse v De veritate (21, 
5), kde Tomáš argumentuje v návaznosti na autoritativní tradici (Augustin, Boethius a autor 
Liber de causis). 87 
Tři dokonalosti jsou podle Tomáše nutné k tomu, aby stvořená věc byla dobrá. Za 
prvé, jako lze rozlišit bytí substanciální a bytí akcidentální, tak lze také rozlišit substanciální 
dobrost a akcidentální dobrost. Obě dokonalosti se pak liší v tom, že nějaká přirozenost se 
nazývá jsoucnem naprosto (absolute) na základě substanciálního bytí, naopak vzhledem k 
84 ln De hebd., lect. 1 " ... substantiae creatae, inquantum sunt, bonae sunt; cum tamen dicatur, quod 
substantiae creatae non sunt substantialia bona, sed hoc dicitur solius dei proprium esse. Quod enim convenit 
alicui inquantum est, videtur ei substantialiter convenire; et ideo si substantiae creatae, inquantum sunt, bonae 
sunt, consequenter videtur quod sin! substantialia bona." 
85 Srov. Velde, R.A. TE., Participation and Substantiality, s. 44-45. 
86 STh. I, 5, I - "Ratio enim boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetibile, unde philosophus, in I ethic., dicit 
quod bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile secundum quod 
est perfectum, nam omnia appetunt suam perfectionem. Intantum est autem perfectum unumquodque, inquantum 
est actu, unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est actualitas 
omnis rei ... " 
87 QDV 21, 5 - " ... secundum tres auctores oportet dicere, creaturas non esse bonas per essentiam, sed per 
participationem; scilicet secundum Augustinum, boetium et auctorem libri de causis, qui dicit solum deum esse 
bonitatem puram." 
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akcidentálnímu bytí se žádná přirozenost nenazývá jsoucnem naprosto. V případě dobra je I 
tomu opačně, vzhledem k substanciální dobro sti se přirozenost nazývá dobrá po určité stránce I 
(secundum quiď), na základě akcidentální dobro sti se však nazývá dobrou naprosto. Proto 
nespravedlivý člověk není naprosto dobrý člověk, nýbrž jenom po určité stránce, nakolik je I 
totiž člověkem. Naopak spravedlivý člověk je naprosto dobrý člověk. 88 Důvod této odlišnosti I 
spočívá v tom, že něco se nazývá "jsoucno", nakolik je uvažujeme absolutně, "dobré" však 
nakolik je uvažujeme vzhledem kjiným věcem. Věc je o sobě dokonalá tehdy, když 
subsistuje díky esenciálním principům. Aby se však věc vztahovala náležitým způsobem 
k jiným od sebe odlišným věcem, je třeba, aby byla zdokonalena prostřednictvím akcidentů, 
které jsou přidány kjejí substanci. Substance je totiž navenek činná díky svým (aktivním) 
mohutnostem. Proto je věc naprosto dobrá pouze tehdy, když má všechny náležité 
substanciální i akcidentální principy. Z toho je zjevné, že žádný tvor není naprosto dobrý o 
sobě, nýbrž pouze tehdy, když má náležité akcidenty. To byl také, jak se zdá, názor 
Augustina. 89 
Za druhé, dobro st každé věci spočívá v jejím bytí. Lidství totiž nemá povahu dobrého, 
dokud nemá bytí. Každá stvořená věc však participuje na bytí, a proto i kdybychom 
vypovídali o tvoru, že je dobrý naprosto na základě jeho substanciálního bytí, přesto by nebyl 
dobrý o sobě, nýbrž díky participaci na bytí. V tomto ohledu se Tomáš odvolává na autora 
Liber de causis.90 
Za třetí, protože má dobro povahu (ratio) cíle, spočívá dokonalost stvořené věci v tom, 
že něco dosahuje jako svůj cíl. Každý tvor je však zaměřen k Bohu jako k poslednímu cíli, a 
proto i kdyby tvor neparticipoval na bytí, přesto by byl dobrý jenom tehdy, když by měl vztah 
k Bohu jako k cíli. Z toho důvodu se o stvořené věci říká, že je dobrá díky participaci a nikoli 
88 tamt. - " ... sicut multiplicatur esse per substantiale et accidentale, sic etiam et bonitas multiplicatur; hoc 
tamen inter utrumque dijfert, quod aliquid dicitur esse ens absolute propter suum esse substantiale, sed propter 
esse accidentale non dicitur esse absolute ... De bono autem est e converso. Nam secundum substantialem 
bonitatem dicitur aliquid bonum secundum quid; seeundum vero accidentalem dicitur aliquid bonum simpliciter. 
Unde hominem iniustum non dicimus bonum simpliciter, sed secundum quid, in quantum est homo; homžnem 
vero žustum dicimus simplieiter bonum." 
89 tamt. - "Cuius diversitatis ista est ratio. Nam unumquodque dicitur esse ens in quantum absolute 
eonsideratur; bonum vero ... seeundum respectum ad aha. In seipso autem aliquíd perficitur ut subsistat per 
essentialia príneipia; sed ut debito modo se habeat ad omnia quae sunt extra ipsum, non perfieitur nisi 
mediantibus accidentibus superadditis essentiae: quia operationes quibus unum alteri quodam modo 
eoniungitur, ab essentia mediantibus virtutibus essentiae superadditis progrediuntur; unde absolute bonitatem 
non obtinet nisi seeundum quod eompletum est secundum substantialia et secundum accidentalia prineipia . ... Et 
seeundum hune modum videtur dicere Augustinus ... " 
90 tamt. - "Essentialis enim bonitas non attenditur seeundum eonsiderationem naturae absolutam, sed secundum 
esse ipsius; humanitas enim non habet rationem boni vel bonitatis nisi in quantum esse habet . ... Unde dato, 
quod bonítas absoluta diceretur de re ereata secundum esse suum substantiale, nihilominus adhue remaneret 
habere bonitatem per participationem, sieut et habet esse participatum . ... Et hanc videtur esse intentio 
philosophi in Lib. De causis ... " 
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o sobě. To je, jak se zdá, nauka Boethiova.91 Všechny tři uvedené způsoby participace jsou 
tedy nutné k tornu, aby byla stvořená věc dobrá naprosto. 
Ve druhé námitce téhož artikulu Tomáš uvádí, že bytí i dobrost tvora pochází od téhož 
principu, protože tvor je dobrý díky tornu, že má bytí. Stvořená věc však má bytí 
prostřednictvím své esence, a tedy je také dobrá skrze svou esenci.92 V odpovědi na tuto 
námitku Tomáš uvádí, že esence je principem substanciálního bytí, díky němuž je však 
stvořená věc dobrá pouze po určité stránce. Z formálního hlediska tedy není esence stvořené 
věci principem bytí naprosto (esse simpliciter) i dobro sti naprosto, a proto uvedená námitka 
neplatí.93 
Ve druhé námitce a odpovědi na tuto námitku tedy Tomáš srovnává dobro st a bytí věci 
na základě jejich vztahu k esenci. Protože akt bytí pochází od esence věci, esence je v řádu 
formální kauzality příčinou bytí,94 je stvořená věc jsoucí prostřednictvím své esence.95 Jestliže 
však dobro st po určité stránce spočívá v substanciálním bytí, pak zdá se, že stvořená věc je 
nejenom jsoucí díky své esenci, ale je také dobrá díky své esenci. Tomáš však tuto paralelu 
odmítá s tím, že esence je principem pouze substanciálního bytí, díky kterému je stvořená věc 
dobrá pouze po určité stránce a nikoli naprosto. Z toho důvodu uvedená paralela podle 
Tomáše neplatí. 
Někdo by však mohl namítat dále, že i když není stvořená věc naprosto dobrá skrze 
svou esenci, přesto je díky esenci dobrá alespoň po určité stránce. Na tuto námitku odpovídá 
Tomáš ve svém pozdějším díle - v Teologické sumě - takto: I když je stvořená věc dobrá, 
nakolik má (skrze esenci) bytí, přesto esence stvořené věci není s bytím totožná, a proto není 
stvořená věc díky esenci dobrá ani po určité stránce.96 Podle Tomáše tedy nespočívá 
91 tamt. - "Bonilas enim habet rationem causae finalis. Deus autem habet rationem causae finalis cum sít 
omnium ultimus finis '" Unde et bonum quod habet rationem finis non potest dici de creatura, nisi praesupposito 
ordine creatoris ad creaturam. Dato igitur quod creatura esset ipsum suum esse, sicut et deus, adhuc tamen esse 
creaturae non haberet rationem boni, nisi praesupposito ordine ad creatorem; et pro tanto adhuc diceretur bona 
per participationem, et non absolute in eo quod Est. '" et haec videtur esse intentio boethii in Lib. De hebd .. " 
92 QD V 21, 5 obiec. 2 - " ... creatura ab eodem habet esse, et esse bonum; quia ex hoc ipso quod habet esse, 
bona est ... Sed creatura habet esse per suam essentiam. Ergo est etiam bona per suam essentiam." 
93 QD V 21, 5 ad 2um - " '" ab eo a quo res habet esse, habet esse bonum secundum quid, scilicet secundum esse 
substantiale; non autem ab eodem formaliter habet esse simpliciter, et esse bonum simpliciter, ut ex dictis patet; 
et propter hoc ratio non sequitur." 
94 Srov. De ente, cap. 2 -" ... huius esse suo modo solaforma sit causa."; STh. I, 104, 1 ad 1 um -" ... esse per 
se consequitur formam creaturae, supposito tamen influxu Dei ... "; De ente, cap. 1 - " '" essentia dicitur 
secundum quod per eam et in ea ens habet esse."; In IV Metaph., lect. 2 (558) - "Esse enim rei quamvis sil aliud 
ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi 
constituitur per principia essentiae.". 
95 STh. I, 6, 3 obiec. 2 - " ... quaelibet res est ens per suam essentiam."; QD V 21, 5 obiec. 2 - " ... creatura 
habet esse per suam essentiam." 
96 STh I, 6, 3 ad 2um - " '" Ucet unumquodque sit bonum inquantum habet esse, tamen essentia rei creatae non 
est ipsum esse, et ideo non sequitur quod res creata sil bona per suam essentiam." 
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substanciální dobro st věci v její esenci, nýbrž v aktu bytí.97 Dobrost tvora naprosto dále 
vyžaduje - vedle substanciálního aktu bytí - náležité akcidenty a vztah k Bohu jako cíli, 
kteréžto dokonalosti jsou opět odlišné od esence stvořené věci.98 Dobrost stvořené věci tedy 
nespočívá v esenci věci, nýbrž v nějakém "přídavku" esence: bud' v aktu bytí, nebo 
akcidentálních dokonalostech, nebo ve vztahu k cíli.99 Potud Tomáš. 
Tradiční původem novoplatonská koncepce dobra, podle které je každá stvořená věc 
dobrá díky participaci na nějaké dokonalosti, je tedy zachována v Tomášově původem 
aristotelské nauce, podle které je každá přirozenost jsoucí skrze esenci. Přesto Tomášova 
nauka o esenci jako principu bytí nevylučuje možnost, že stvořené jsoucno má bytí díky 
participaci. 100 
V sedmé a osmé námitce z De veritate (21, 5) srovnává Tomáš dobro s jednotou. 
Sedmá námitka začíná tvrzením, že "Jedno" i "dobré" jsou konvertibilní se jsoucnem. Poté 
Tomáš s výslovným odkazem na Averroa uvádí, že jednota nevyjadřuje nějakou formu 
přidanou esenci věci, nýbrž každá přirozenost je Jedno skrze svou esenci. Z toho důvodu je 
každá stvořená věc také dobrá prostřednictvím své esence. 101 V odpovědi na tuto námitku 
Tomáš tvrdí, že Jedno konvertibilní se jsoucnem se vypovídá "podle povahy negace" 
(secundum rationem negationis), kterou přidává jsoucnu. "Dobré" však nepřidává jsoucnu 
negaci, nýbrž pomyslný vztah ke snaživosti, a proto povaha "dobra" spočívá v "pozitivním 
aspektu" (in positione consistit). I když je tedy každá přirozenost Jedno prostřednictvím své 
esence, není proto dobrá skrze svou esenci. l02 
Z uvedené argumentace je patrné, že Tomáš zdůrazňuje negativní povahu jednoty 
tehdy, když srovnává Jedno a dobré kvůli tomu, aby obhájil mínění, že stvořené věci jsou 
97 QD V 21, S - "Essentialis enim bonitas non attenditur secundum considerationem naturae absolutam, sed 
secundum esse ipsius ... " V tomto ohledu lze upřesnit v minulé kapitole uvedenou Tomášovu charakteristiku 
transcendentního pojmu "dobré" ("dobré" vyjadřuje shodu mezi jsoucnem a snaživostí). "Dobré" totiž vyjadřuje 
shodu mezi reálným jsoucnem a snaživostí. Jinak řečeno, předmětem snaživosti je vždy nějaké individuální 
reálné jsoucno. 
98 QD V 21, S ad Sum -" ... creatura non solum est a deo secundum essentiam suam, sed secundum esse suum, in 
quo praecipue consistit ratio bonitatis substantialis, et etiam secundum perfectiones superadditas, in quibus 
consistit bonitas absoluta; et haec non sunt essentia rei. Et praeterea ipse respectus quo essentia rei refertur ad 
deum ut ad principium, est aliud quam essentia." 
99 STh. !, 6, 3 ad 3um - " ... bonitas rei creatae non est ipsa eius essentia, sed aliquid superadditum; vel ipsum 
esse eius, vel aliqua perfectio superaddita, vel ordo adfinem." 
100 QDV 21, S ad lum -" ... ipsa bonitas quae attenditur secundum esse substantiale, non est ipsa essentia rei, 
sed esse participatum ... "; Quodl. 2, 2, 1 - " ... ens praedicatur de solo deo essentialiter ... de qualibet autem 
creatura praedicatur per participationem: nulla enim creatura est suum esse, sed est habens esse." 
101 QD V 21, S obiec. 7 -" '" unum convertitur cum ente, ita et bonum . ... Sed unitas a qua dicitur unum quod 
convertitur cum ente, non dicit aliquam formam superadditam essentiae rei, ut Commentator dicit in IV 
metaphys.: sed unaquaeque res est una per suam essentiam. Ergo et unaquaeque est bona per suam essentiam." 
102 QD V 21, S ad 7um -" ... unum quod convertitur cum ente, dicitur secundum rationem negationis, quam addit 
supra ens; bonum autem non addit negationem super ens, sed eius ratio in positione consistit: et ideo non est 
simile." 
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dobré výhradně skrze participaci. Protože dobro st stvořených věcí spočívá v nějaké 
dokonalosti, která je přidána esenci stvořené věci, není žádný tvor dobrý prostřednictvím své 
esence, nýbrž výhradně participací na nějaké dokonalosti. Naopak jednota ve srovnání 
s dobro stí nespočívá v nějaké dokonalosti přidané k esenci věci, nýbrž jednota jsoucna 
pochází bezprostředně od esence věci, a proto je každá přirozenost Jedno skrze svou esenci. 
V tomto kontextu Tomáš v odpovědi na sedmou námitku uvádí, že Jedno se vypovídá podle 
povahy negace, kterou přidává pojmu jsoucna. Podobné tvrzení se objevuje později v téže 
souvislosti v Teologické sumě v odpovědi na námitku, která je téměř totožná s uvedenou 
sedmou námitkou z De veritate. Tomáš tam tvrdí (STh. I, 6, 3 ad 1 um), že Jedno nemá povahu 
dokonalosti, nýbrž pouze nerozdělenosti, a proto je každá stvořená věc Jedno skrze esenci, i 
když není tímto způsobem dobrá. J03 Později se k těmto tvrzením vrátíme a pokusíme se o 
jejich náležitý výklad. 
Osmá námitka z De veritate (21, 5) a Tomášova odpověď na tuto námitku dále 
upřesňují vztah jednoty k entitativním principům jsoucna. Osmá námitka je jistou variací na 
A verroův argument z nekonečného regresu, jímž dokazoval, že jednota nepřidává esenci 
žádnou další formu, protože každá přirozenost je Jedno o sobě. Námitka zní takto: jestliže je 
stvořená věc dobrá díky dobrosti, která je přidána esenci věci, pak je tato dobro st jako nějaká 
přirozenost také dobrá. Tato dobrost však nemůže být dobrá díky jiné dobro sti, nýbrž svou 
esencí, jinak bychom totiž postupovali in infinitum. Proto lze z téhož důvodu tvrdit, že 
stvořená věc je dobrá skrze svou esenci a nikoli skrze participaci. J04 
Na toto námitku Tomáš odpovídá takto: 
"Dobrost věci se nazývá dobrá podobně jako se esence věci nazývá jsoucí, a jako se 
bytí věci nazývá jsoucí - ne proto, že by <toto bytí> mělo <ještě> nějaké jiné bytí, ale 
proto, že věc se nazývá jsoucí na základě tohoto bytí; a proto, že věc se nazývá dobrou 
na základě této dobrosti. Tedy jako se substance věci nenazývá <substancí> na 
základě nějakého bytí, jímž sama není - protože její bytí se nenazývá jsoucí na základě 
nějakého bytí, jímž samo není - tak také uvedený argument neplatí o dobrosti, platí 
však o jednotě, na kterou <tento argument> aplikoval Komentátor ve čtvrté knize 
Metafoziky, protože Jedno se nerozlišeně vztahuje k esenci nebo bytí. Proto je esence 
103 STh. I, 6, 3 ad 1 um - " ... unum non importat rationem peliectionis, sed indivisionis tantum, quae unicuique 
rei competít secundum suam essentiam . ... Et ideo oportet quod quaelibet res sil una per suam essentiam, non 
autem bona ... " 
104 QD V 21, 5 obiec. 8 - " ... si creatura est bona per aliquam bonitatem superadditam essentiae: cum omne 
quod est, bonum sit; illa etiam bonitas, cum sit res quaedam, bona eri!. Non autem aha bonitate, quia sic iretur 
in infinitum sed per essentiam suam. Ergo eade1l1 ratione poterU poni quod creatura ipsa esset bona per sua1l1 
essentia1l1." 
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věci Jedno o sobě a nikoli díky svému bytí, a tak esence není Jedno díky nějaké 
participaci, jako je tomu v případě jsoucna a dobra. ,,105 
Tomáš v odpovědi vychází z rozlišení mezi jsoucnem (quod est) a principem jsoucna 
(quo aliquid est).I06 Akt bytí nebo esence věci jsou formální principy jsoucna, které ustavují 
reálně existující jsoucno. Ani akt bytí, ani esence však není reálné jsoucno (quod est), nýbrž 
jako principy jsoucna (quo aliquid est) existují pouze v rámci celku nějakého jsoucna. 
Podobně je dobro st principem, jímž jsou dobré věci dobré. Když tedy říkáme, že bytí stvořené 
věci je jsoucí, neznamená to, že toto bytí je subjektem ještě jiného bytí, nýbrž bytí se nazývá 
jsoucím proto, že je entitativním principem, jímž je stvořená věc jsoucí. Totéž platí mutatis 
mutandis, když nazýváme dobro st stvořené věci dobrou. I07 Proto uvedený argument neplatí 
vzhledem k aktu bytí a dobro sti, platí však pro jednotu, protože Jedno se nerozlišeně vztahuje 
k esenci nebo bytí. Z toho Tomáš vyvozuje důležitý závěr: esence je Jedno o sobě a nikoli 
díky aktu bytí, a proto není esence Jedno díky participaci, jako je tomu v případě jsoucna a 
dobra. 
V Tomášově argumentaci je patrný posun od původního důrazu na odlišnost jsoucna a 
Jedna od dobra ke zdůraznění shody mezi jsoucnem a dobrem a jejich odlišnosti od Jedna. 
Jednota jsoucna spočívá bezprostředně v esenci věci, protože Jedno se nerozlišeně vztahuje 
k esenci věci nebo k aktu bytí. Tím se jednota odlišuje od (substanciální) dobro sti , která 
spočívá výhradně v aktu bytí, a nelze ji proto nerozlišeně vztáhnout také k esenci věci. 
Protože jednota jsoucna spočívá bezprostředně v esenci věci, může Tomáš říci, že esence je 
Jedno o sobě a nikoli díky aktu bytí. Tím Tomáš rozhodně netvrdí, že esence má jednotu bez 
105 QDV 21, 5 ad 8um - " ... hoc modo bonitas rei dicitur bona sicut et esse rei dicitur ens: non quia eius sit 
aliquid aliud esse; sed quia per hoc esse res esse dicitur, et quia hac bonitate res bona dicitur. Unde, sicut non 
sequitur quod ipsa substantia rei non dicatur per esse aliquod quod ipsa non sit, quia esse eius non dicitur ens 
per aliquod esse aliud ab ipso: ita etiam praedicta ratio non sequitur de bonitate. Sequitur autem de unitate, de 
qua introducit eam Commentator in IV metaphysic.: quia unum indifferenter se habet ad hoc quod respiciat 
essentiam vel esse; unde essentia rei est una per seipsam, non propter esse suum: et ita non est una per aliquam 
participationem, sicut accidit de ente et bono." 
106 QDV 21,4 ad 4um - "Aliquid enim dicitur ens, quia in se subsistit; aliquid, quia est principium subsistendi, 
utforma ... cum dicitur bonitas bona, non hoc modo dicitur bona quasi in bonitate subsistens; sed hoc modo quo 
bonum dicimus illud quo aliquid bonum est." 
107 Rozum totiž chápe jako naprosto první poznatek jsoucno, a proto cokoli rozum pojímá, chápe to jako jsoucí. 
Když tedy rozum chápe esenci, bytí nebo dobrost nějaké věci, poj ímá je jako jsoucí. Protože však transcendentní 
vlastnosti nutně doprovázejí jsoucno jako takové, lze o jakémkoli poznatku rozumu z téhož důvodu vypovídat, 
že je jsoucí, dobrý, Jeden atd. Proto lze říci, že esence je jsoucí, dobrá i Jedna, což platí také o bytí, dobrosti .. , 
Srov. QDV 21,4 ad 4um - " ... illud quod primo cadit in apprehensione intellectus, est ens; unde oportet quod 
cuicumque apprehenso per intellectum, intellectus attribuat hoc quod est ens. Et ideo cum apprehendit essentiam 
alicuius entis, dicit illam essentiam esse ens; et similiter unamquamque formam generalem vel specialem, ut: 
bonitas est ens, albedo est ens, et sic de aliis. Et quia quaedam sunt quae concomitantur rationem entis 
inseparabiliter, ut unum, bonum, et huiusmodi; oportet quod haec etiam de quolibet apprehenso praedicentur 
eadem ratione qua ens. Unde dicimus: essentia est una et bona; et similiter dicimus: unitas est una et bona; et 
ita etiam de bonitate et albedine, et qualibetforma generali vel speciali.". 
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ohledu na akt bytí, vždyť v bezprostředně předcházející větě Tomáš uvádí, že Jedno se 
nerozlišeně vztahuje k esenci nebo k (aktu) bytí! Naopak, akt bytí je podle Tomáše naprosto 
nutný k tomu, aby esence byla Jedno o sobě. Proto Tomáš na jiném místě tvrdí, že absolutně 
uvažovaná přirozenost nemá vůbec žádnou jednotu, 108 protože nemá ani žádné bytí. 109 Jestliže 
však esence má akt bytí, čímž je ustavena jako jsoucí, pak již není třeba žádné další pozitivní 
dokonalosti k tomu, aby takto ustavené jsoucno bylo Jedno. Když Tomáš uvádí, že esence je 
Jedno o sobě a nikoli díky aktu bytí, usiluje tak především odlišit jednotu od dobro sti a bytí. 
Základ této odlišnosti spočívá v tom, že stvořená přirozenost není Jedno skrze participaci, 
neboť jednota spočívá bezprostředně v esenci věci, zatímco bytí a dobro st má stvořená věc 
skrze participaci. I 10 
Vztah stvořené přirozenosti k dobro sti , jednotě a bytí lze tedy vzhledem k uvedené 
argumentaci shrnout následujícím způsobem. Stvořené věci jsou podle Tomáše dobré pouze 
skrze participaci, naopak jednota jim nenáleží díky participaci, nýbrž skrze esenci. Stvořené 
věci jsou jsoucí jak prostřednictvím esence, tak participací. Na akt bytí lze totiž v této 
souvislosti nahlížet ze dvou hledisek: bytí pochází v řádu formální kauzality od esence věci a 
na tomto ohledu se zakládá výše uvedená podobnost jsoucna a Jedna; bytí stvořené věci však 
v řádu účinné kauzality pochází od jiného činitele neboli každá stvořená věc participuje na 
bytí a v tomto ohledu paralela mezi jsoucnem a Jednem neplatí, nýbrž z tohoto hlediska je 
jsoucno podobné dobru. I II Z tohoto srovnání je patrné, že Tomášova koncepce jednoty 
navazuje především na aristotelsko-averrovskou tradici, naopak jeho teorie dobra je velmi 
ovlivněna tradicí novoplatónskou. Tomášovo pojetí jsoucna je pak originální syntézou 
ideového odkazu obou těchto významných filosofických tradic. 
108 V souvislosti s naukou o absolutně uvažované přirozenosti je třeba zdůraznit, že Tomáš v odpovědi na osmou 
námitku uvažuje od začátku až do konce o aktuálně existující esenci a otázka, zda dobrost právě jako jednota 
náleží stvořené věci díky esenci, se týká reálně existující přirozenosti, nikoli absolutně uvažované přirozenosti. 
109 De ente, cap. 3 - "Natura autem vel essentia ... accepta ... secundum rationem propriam ... et haec est 
absoluta consideratio ipsius. Et hoc modo nihi! est ve rum de ea nisi quod convenit sibi secundum quod 
huiusmodi. Unde si quaeratur utrum ista natura sic considerata possit dici una vel plures, ne utrum 
concedendum est, quia utrumque est extra intellectum humanitatis et utrumque potest sibi accidere . ... patet 
quod natura hominis absolute considerata abstrahit a quolibet esse, Ua tamen quod non fiat praecisio alicuius 
eorum." Srov. Owens, J., Common Nature, s. 1-14. 
110 Tyto Tomášovy subtilní úvahy o vztahu jednoty a dobrosti k entitativním principům jsoucna by nám však 
neměly zakrýt fakt, že jednota i dobrost jsou podle Tomáše reálné vlastnosti jsoucna jako takového, a náleží 
proto ve vlastním smyslu slova jsoucnu. Protože je jsoucno podle Tomáše složeno z aktu bytí a esence, je 
smysluplné dále zkoumat, zda jednota nebo dobrost spočívají bezprostředně v esenci věci nebo spíše v aktu bytí. 
Východiskem zkoumání je však pokaždé jsoucno: jednou se ptáme, v jakém entitativním principu jsoucna 
bezprostředně spočívá jeho nerozdělenost, podruhé zkoumáme, v jakém entitativním principu bezprostředně 
spočívá to, že je jsoucno žádoucí. 
III QDV 21, 5 ad 6um - " '" hoc modo essentia denominatur bona sicut et ens; unde, sicut habet esse per 
participationem, ita et bona est per participationem. "; Srov. Owens, J., Unity and Essence, s. 249-251; dále 
tentýž, The Accidental and Essential Character, s. 52-96. 
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Z jakého důvodu však Tomáš odmítá uznat, že stvořená věc má jednotu participací? 
Tomáš se výslovně odvolává na A verroa a jeho argument z nekonečného regresu, ale hledaný 
důvod pochází ve skutečnosti již od Aristotela. Aristotelés, jak už jsme výše uvedli, zastával 
názor, že "substance každé jednotlivé věci je Jedno o sobě i jsoucno o sobě, a nikoli 
"akcidentálně" (kata symbebékos)".lI2 Tuto tezi hájil v polemice s Avicennou také Averroes. 
Tomášova argumentace je tak vedena s ohledem na kontroverzi těchto dvou významných 
arabských filosofů, a proto je vhodné alespoň stručně připomenout její základní rysy. 
Averroes kritizoval Avicennův názor, že ,jsoucno" a "Jedno" neoznačují esenci nebo 
substanci každé věci, nýbrž "dispozice" odlišné od esence věci. JJ3 Avicenna podle Averroa 
pojal "jsoucno" a "Jedno" jako akcidentální predikáty, které označují nějaký "přídavek" 
(additum) esence věci. Tomáš přijal Averroovu kritiku Avicenny a výše jsme již viděli, na 
jakém základě Tomáš odmítl Avicennovo "akcidentální" pojetí jednoty. Co se týče jsoucna, 
A vicenna se domníval, že v každé věci, která má bytí od jiného činitele, se liší esence a bytí. 
"Jsoucno" však označuje bytí, a proto Avicenna usoudil, že toto jméno označuje "přídavek" 
esence. 114 Ačkoli se Tomáš shodoval s Avicennou v názoru na odlišnost bytí a esence 
v nahodilých jsoucnech, přesto v návaznosti na Aristotela a A verroa tvrdil, že bytí je ,,jakoby 
ustaveno principy esence", a není tedy přidáno k esenci na způsob (kategoriálního) akcidentu. 
Proto jméno ,jsoucno", které se bere z aktu bytí, označuje podle Tomáše totéž jako jméno, 
které má základ v esenci věci. 115 
Avicenna byl podle Tomáše oklamán vÍCeznačností termínů "jsoucno" a "Jedno". 
"Jsoucno" totiž označuje jednak spojení subjektu a predikátu v propozici, a tehdy je 
akcidentálním predikátem, protože rozum spojuje subjekt a predikát vzhledem k určitému 
času. Bytí v určitém čase však vyjadřuje akcidentální predikát. "Jsoucno" však označuje také 
přirozenosti vyskytující se v jednotlivých kategoriích, nakolik jsou v aktu nebo potenci. Proto 
se podle Tomáše Avicenna zmýlil, když pojal ,jsoucno" pouze jako akcidentální predikát. I 16 
112 Aristotelés, Metaph. IV, 2, 1003b 33-34 
113 Averroes, ln IV Metaph., comm. 3 - "Avicenna autem peccavit multum in hoc, quod existimavit, quod unum 
el ens significant dispositíones (Aristotelis Opera cum Averrois Commentarius Vol. VIli, Venedig 1562-1574), 
essentiae rel." s. 67 B-E 
114 ln IV Metaph., lect. 2 (556) -" ... Avicenna ... Dixit enim quod unum et ens non significant substantiam rei, I 
sed significant aliquíd additum. Et de ente quídem hoc dicebat, quia in qualibet re quae habet esse ab alio, aliud 
est esse reí, et substantia sive essentia eius: hoc autem nomen ens, slgnificat ipsum esse. Significat igitur (ut I 
videtur) aliquid additum essentiae." 
115 ln IV Metaph., lect. 2 (558) - "Esse enim rei quamvis sit a/iud ab eius essentia, non tamen est intelligendum 
quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc I 
nomen ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentía." 
116 ln X Metaph., lect. 3 (1982) -,,< Avicenna> ... deceptus est ex aequivocatione entís. Nam ens quod significat 
compositionem propositíonis est praedicatum accidentale, quia compositio fit per intellectum secundum I 
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Podobně se Avicenna podle Tomáše zmýlil v případě termínu "Jedno", protože dostatečně 
nerozlišil mezi Jednem konvertibilním se jsoucnem a kvantitativním jednem Gedno jako 
princip počtu): jedno jako princip počtu spadá do kategorie kvantity a označuje tak 
přirozenost přidanou k substanci věci, o níž se vypovídá; Jedno konvertibilní se jsoucnem je 
však průvodní vlastností každého jsoucna, a neoznačuje proto přirozenost vymezenou a 
kontrahovanou na nějakou kategorii. I 17 
Tomáš v komentáři k první knize Sentencí (24, 3) zobecnil pozadí polemiky Averroa 
s Avicennou a otázku po jednotě situoval do historického rámce, ve kterém se vyskytují dva 
nejvýznamnější způsoby úvah o Jednu: transcendentní jednota je buď vlastnost daná esencí 
věci, nebo je to akcident z kategorie kvantity. I 18 V této historické perspektivě neviděl Tomáš, 
jak se zdá, žádné třetí řešení problému - buď jednota bezprostředně spočívá v esenci věci, a 
tehdy lze hájit konvertibilitu jsoucna a Jedna, nebo jednota nespočívá bezprostředně v esenci 
věci, ale pak není nutnou průvodní vlastností jsoucna, nýbrž (kvantitativním) akcidentem 
přistupujícím k esenci věci, přičemž toto "akcidentální" pojetí jednoty vede k nepřijatelným 
důsledkům (viz argument z nekonečného regresu). Na základě těchto úvah se domníváme, že 
Tomáš hájil od počátku až do konce své vědecké činnosti aristotelsko-averroovský názor, že 
každá přirozenost je Jedno skrze esenci a nikoli díky participaci. I 19 
Vraťme se nyní ve světle uvedeného výkladu k otázce, zda podle Tomáše spočívá 
povaha (ratio) jednoty v"pozitivní" entitě jsoucna nebo spíše v negaci nebo privaci 
rozdělenL I2o Když hledáme odpověd' na tuto otázku, je třeba uvážit některé skutečnosti. 
determinatum tempus. Esse autem in hoc tempore vel in illo, est accidentale praedicatum. Sed ens quod dividitur 
per decem praedicamenta, significat ipsas naturas decem generum secundum quod sunt actu vel potentia." 
117 In X Metaph., lect. 3 (1981) - "Deceptus enimfuit ex aequivocatione unius. Quod quidem secundum quod est 
principium numeri habens rationem mensurae in genere quantitatis, significat quamdam naturam additam his de 
quibus dicitur, cum sit in genere accidentis. Sed unum quod convertitur cum ente circuit omnia entia. Unde non 
significat aliquam naturam determinatam ad aliquod genus." 
118 In I Sent~ 24, 3 - " ... de quidditate unitatis invenitur diversitas et inter philosophos et inter magistros. 
Avicenna enim dicit, quod unum quod convertitur cum ente, est idem quod unum quod est principium numeri ... 
Alii philosophi, scilicet Aristotelés et Averroes, dicunt, quod unum et multa quae dividunt ens, non sunt idem 
cum uno quod est species quantitatis. Et hoc rationabile est." 
119 K Tomášovu názoru srov. In I Sent., 19,4, 1 ad 2um -" ... ipsa essentia creati, secundum quod est indivisa 
in se et distinguens ab aliis, est unitas ejus ... "; STh. I, 6, 3 ad 1 um - " ... unum non importat rationem 
perfectionis, sed indivisionis tantum, quae unicuique rei competit secundum suam essentiam. Simplicium autem 
essentiae sunt indivisae et actu et potentia, compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum actum tantum. 
Et ideo oportet quod quaelibet res sit una per suam essentiam."; STh. I, ll, 1 ad 1 um - " ... quaelibet res est una 
per suam substantiam.". Tento názor hájí Tomáš ve všech pozdních dílech, srov. STh. I, 6, 3 ad 1 um -
" ... quaelibet res sit una per suam essentiam ... ". 
120 Jelikož esence nemá podle Tomáše jednotu skrze participaci na nějaké dokonalosti, a protože Jedno přidává 
jsoucnu pouze negaci nebo privaci rozdělení, usuzují někteří moderní badatelé, že jednota má negativní povahu. 
(Srov. např. Owens, J., Unity and Essence, s. 250-251; Velde, R.A. TE., Participation, s. 56-58. V polemice 
s tímto výkladem přicházejí jiní moderní interpreti Tomášova díla s názorem, že podle Tomáše je ontologickým 
základem jednoty bytí, a že Jedno je tedy pozitivní vlastností jsoucna. (Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, 
s. 236.), popř. že v Tomášových úvahách o jednotě je prý patrný vývoj od rané negativní koncepce jednoty 
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Tomášova tvrzení, která se zdají svědčit ve prospěch negativní povahy jednoty, se vyskytují 
výhradně v diskusích o problematice ontologického založení dobrosti. Tomášovo úsilí 
v tomto kontextu směřuje především k tomu, aby obhájil názor, že každá stvořená věc je 
dobrá skrze participaci. Spolu s tímto názorem však Tomáš hájí tezi, že každá přirozenost je 
Jedno prostřednictvím své esence a nikoli participací. 
V této souvislosti porovnává Tomáš "Jedno" a "dobré", a protože je každá přirozenost 
Jedno skrze svou esenci, zdá se, že stvořené věci jsou tímtéž způsobem také dobré. Tento 
závěr však Tomáš v Quaestiones disputatae de veritate (21, 5) odmítá s tím, že Jedno se na 
rozdíl od dobra vypovídá podle povahy negace, kterou přidává pojmu jsoucna. "Jedno" 
přidává pojmu jsoucna negaci nebo privaci vnitřního rozdělení, "dobré" přidává pojmu 
jsoucna pomyslný vztah ke snaživosti a v tomto ohledu přidává "dobré" na rozdíl od "Jedna" 
jsoucnu "pozitivní aspekt". Protože je však třeba rozlišovat to, co "Jedno" a "dobré" přidávají 
jsoucnu, od jejich vlastních pojmů ("jsoucno nerozdělené", "jsoucno žádoucí"), nelze 
z negativního charakteru přidání usuzovat na vlastní povahu jednoty. Jedno se vypovídá podle 
povahy negace vzhledem k tomu, co přidává pojmu jsoucna, když však Jedno uvažujeme 
vzhledem k tomu, že ve svém pojmu zahrnuje jsoucno, pak spočívá jeho povaha v pozitivním 
k · " 121 "aspe tu Jsoucna . 
Další tvrzení o negativní povaze jednoty se vyskytuje v podobném kontextu 
v Teologické sumě (I, 6, 3), kde Tomáš hájí názor, že pouze Bůh je dobrý skrze svou esenci. 
k pozitivnímu pojetí jednoty, která má základ v bytí. (Srov. Blankenhorn, B., op.cit., s. 615-637.). K těmto 
výkladům Tomášovy nauky bychom rádi uvedli následující. I když "Jedno" přidává pojmu jsoucna pouze negaci 
nebo privaci rozdělení, nelze pouze z toho usuzovat, že jednota má negativní povahu, jako nelze dojít k témuž 
závěru pouze na základě toho, že esence nemá jednotu skrze participaci. Výše uvádíme důvody, na jejichž 
základě se domníváme, že negativní charakter přidání není dostatečným argumentem ve prospěch negativní 
povahy jednoty. Dále i když souhlasíme s tím, že esence nemá podle Tomáše jednotu skrze participaci, přesto 
z toho podle našeho názoru neplyne závěr, že jednota má negativní povahu. Podobným způsobem jako má každá 
esence o sobě jednotu, má každá substance tzv. přirozené inklinace, např. substance člověka má o sobě inklinace 
k poznání, zachování druhu, zachování života. (Srov. STh. I-II, 94,2.) I když má člověk tyto inklinace o sobě a 
nikoli skrze participaci na jiné dokonalosti, přesto bychom jenom stěží řekli, že přirozená inklinace k poznání, 
zachování druhu nebo života má negativní povahu. Hlavní nedostatky druhého uvedeného výkladu Tomáše 
(Aertsen, Blankenhorn), že totiž jednota má podle Tomáše základ v bytí a nikoli v esenci věci, spočívají podle 
našeho názoru v několika následujících skutečnostech. Nakolik je nám známo, Tomáš na žádném místě neuvádí, 
že jednota má základ v bytí, nýbrž od počátku až do konce své vědecké dráhy hájil názor, že jednota má základ 
vesenci. Přijetím uvedeného výkladu by se proto Tomášova tvrzení o povaze jednoty (a dobrosti) stala 
nekonzistentní, neboť na jednu stranu Tomáš výslovně tvrdí, že jednota má (na rozdíl od dobrosti) základ 
v esenci věci, na druhou stranu by se Tomáš podle navrhovaného výkladu ve skutečnosti domníval, že jednota (i 
dobro st) spočívají v bytí věci. Dále je patrné, že když by jednota měla základ v bytí a nikoli v esenci, pak by 
bylo možno jednotu ve shodě s dobro stí chápat jako participovanou dokonalost. Tím by se však Tomášova 
tvrzení o jednotě a dobrosti věcí stala ještě více rozporuplnými. Podle našeho soudu přicházejí uvedení badatelé 
s tímto výkladem především proto, aby obhájili názor, že povaha jednoty spočívá podle Tomáše v pozitivní 
dokonalosti. V tomto ohledu s těmito badateli souhlasíme, i když se tentýž závěr pokoušíme obhájit na jiném 
základě. 
121 Quodl. X, 1, 1 - " ... huiusmodi unum, et ponit aliquid in quantum in suo intellectu includit ens, et dicitur 
remotive quantum ad id quod superaddit enti." 
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V korpusu artikulu Tomáš uvádí, že každá věc se nazývá dobrá, nakolikje dokonalá. Všechny 
tři dokonalosti nutné k tomu, aby stvořená věc byla dobrá naprosto (akt bytí, náležité 
akcidenty a vztah k Bohu jako k cíli), má však každý tvor díky participaci. Žádná 
z uvedených dokonalostí tedy nepochází od esence věci, dobro st nespočívá na rozdíl od 
jednoty bezprostředně v esenci věci. První námitka artikulu je takřka totožná s výše uvedenou 
sedmou námitkou z De veritate (21,5) a Tomáš odpovídá takto: 
" ... Jedno nemá povahu dokonalosti, nýbrž pouze nerozdělení, které náleží každé 
přirozenosti na základě její esence. Esence jednoduchých <jsoucen> jsou nerozdělené 
v aktu i v potenci. Esence složených <jsoucen> jsou nerozdělené pouze v aktu, a proto 
je třeba, aby každá věc byla Jedno skrze svou esenci, nikoli však dobrá ... ,.122 
Tomáš zjevně ve snaze odlišit jednotu od dobro sti zdůrazňuje negativní povahu 
jednoty, která spočívá pouze v privaci rozdělení. Nelze však přehlédnout, že další postup 
uvažování je velmi podobný Tomášově výše uvedené argumentaci ve prospěch konvertibility 
jsoucna a Jedna (STh. I, 11, 1). Tam Tomáš mimo jiné uvádí, že jednoduché jsoucno je 
nerozdělené vaktu i v potenci, složené jsoucno pak nemá bytí, dokud jsou jeho části 
rozdělené. Jakmile se však tyto části složí a ustaví tak kompozitum, začíná složené jsoucno 
reálně existovat. Z toho je zjevné, že bytí každé věci spočívá v nerozdělenosti, a proto jako 
každá věc chrání své bytí, tak také střeží svou jednotu. 123 
V souvislosti s Tomášovou argumentací ve prospěch ontologického založení 
konvertibility Jedna a jsoucna se však jeví jako velmi pochybné, že by jednota měla mít 
negativní povahu. Jestliže totiž jednota nemá povahu dokonalosti a spočívá pouze v negaci 
nebo privaci rozdělení, z jakého důvodu každá věc přirozeně střeží svou jednotu, tak jako 
chrání svůj akt bytí? Proč by každé jsoucno přirozeně střežilo něco negativního? 
Dále každé složené jsoucno je Jedno o sobě jenom tehdy, když se jeho složky k sobě 
vztahují jako akt a potence, nebot' pouze tak ustavují o sobě nerozdělené jsoucno. 124 
Entitativní principy složeného jsoucna ustavují o sobě nerozdělené jsoucno proto, že se bytí 
vztahuje k esenci jako akt k potenci. Jednota složeného jsoucna je tedy dána jeho 
122 STh. I, 6, 3 ad 1 um - " ... unum non importat rationem perfeetionis, sed indivisionis tantum, quae unieuique 
rei eompetit seeundum suam essentiam. Simplieium autem essentiae sunt indivisae et aetu et potentia, 
eompositorum vero essentiae sunt indivisae seeundum aetum tantum. Et ideo oportet quod quaelibet res sít una 
per suam essentiam, non autem bona, ut ostensum est." 
123 STh. I, ll, 1 - " ... ens ... simplex, est indivisum et aetu et potentia. Quod autem est eompositum, non habet 
esse quandiu partes eius sunt divisae, sed postquam eonstituunt et eomponunt ipsum eompositum. Unde 
manifestum est quod esse euiuslibet rei eonsistit in indivisione. Et inde est quod unumquodque, sieut eustodit 
suum esse, ita eustodit suam unitatem." 
124 Srov. QDSC 3 - "Non enim fit simplieiter unum ex duobus aetibus, sed ex potentia et aetu, in quantum id 
quod est potentiafit aetu ... ". 
191 
"aktualitou". Jestliže však jednota nemá povahu dokonalosti a nerozděleno st má povahu 
pouhé negace nebo privace, pak je vysvětlení jednoty složených jsoucen na základě 
"aktuality" jen těžko pochopitelné. 125 
Dále je zjevné, že každá negace nebo privace je pomyslným jsoucnem,126 např. slepota 
není reálnou vlastností živočicha, nýbrž tento nedostatek bytí koncipuje náš rozum na způsob 
reálného jsoucna, jako když říkáme "slepota existuje", protože někteří lidé jsou skutečně 
slepL 127 Jestliže povaha jednoty spočívá v negaci nebo privaci rozdělení, pak jednota není 
reálnou vlastností jsoucna jako jsoucna a není ani námětem metafyziky jakožto reálné vědy. 
Tomáš však považoval transcendentní jednotu za reálnou vlastnost jsoucna jako jsoucna, která 
je námětem metafyziky. 128 
Na základě těchto úvah se nám jeví jako pravděpodobnější, že podle Tomášova názoru 
spočívá povaha jednoty v "pozitivní" entitě jsoucna spíše než v pouhé negaci nebo privaci 
rozdělenL 129 Jednota má povahu negace pouze tehdy, když ji uvažujeme v ohledu pojmového 
přidání jsoucnu, nakolik však jednota zahrnuje entitu jsoucna, spočívá její povaha v 
"pozitivní" entitě jsoucna. Ve prospěch tohoto závěru svědčí také některá Tomášova tvrzení, 
ve kterých porovnává jednotu a dobrost130 a dále Tomášovy úvahy o "stupních jednoty". 131 
Někdo by však mohl namítnout, že Tomáš nechápal transcendentní jednotu jako 
pozitivní dokonalost jsoucna, protože Tomášovo vymezení Jedna konvertibilního se jsoucnem 
vylučuje chápat jednotu jako reálnou vlastnost jsoucna. Tomáš, jak jsme viděli výše, vymezil 
Jedno jako jsoucno, které není zároveň rozděleno na jsoucno a ne-jsoucno. 132 Transcendentní 
Jedno tedy popírá formální rozdělenost jsoucna jako takového neboli popírá, že jsoucno je 
125 Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 239. 
126 In IV Metaph., lect. 2 (560) -" .,. negatio vel privatio non est ens naturae, sed rationis ... " 
127 QDP 9, 7 ad 1 um -" ... sicut dicimus quod caecitas est, quia verum est hominem esse caecum." 
128 ScG I, 50 " ... accidentia entis inquantum est ens sunt unum et mu/ta ... "; In Metaph. Prooem. - "Unde et 
illa scientia maxime est intellectualis, quae circa principia maxime universalia versatur. Quae quidem sunt ens, 
et ea quae consequuntur ens, ut unum ... " 
129 In X Metaph., lect. 4 (1988) - " ... unum non significat privationem puram, non enim significat ipsam 
indivisionem, sed ipsum ens indivisum ... " J. Lotz tuto pozitivní dokonalost popisuje jako "soudržnost" nebo 
"soubor" (Zusammenhalt, Sammlung), jímž jsoucno střeží jemu vlastní plnost bytí, a tak ji chrání před 
rozpadnutím a zánikem. Srov. Lotz, J., op. cit, s. 336. 
130 Srov. STh. !, 103,3 (Utrum mundus gubernetur ab uno) - "Jednota náleží k pojmu dobrosti ... Jako všechny 
<věci> žádají dobré, tak žádají jednotu, bez které nemohou existovat. Neboť každá <věc> existuje jen potud, 
pokud je Jedno, a proto pozorujeme, že věci brání svému rozdělení nakolik mohou, a že rozklad každé věci 
pochází z nedostatku oné věci." (Unitas autem pertinet ad rationem bonitatis ... Sicut omnia desiderant bonum, 
ita desiderant unitatem, sine qua esse non possunt. Nam unumquodque intantum est, inquantum unum est, unde 
videmus quod res repugnant suae divisioni quantum possunt, et quod dissolutio uniuscuiusque rei provenit ex 
defectu illius rei."). Viz též Aertsen, J.A., Mediaeval philosophy, s. 239-240; Lotz, L., op. cit, s. 336. 
131 Srov. In I Sent. 24, 1. Takovéto "stupně" jednoty jsou jen stěží pochopitelné, jestliže povaha jednoty spočívá 
v negaci. 
132 In I Sent. 24, 3 ad 2um - " ... ens et non ens ... sufficiunt ad definitionem unius, secundum quod intelligimus 
unum esse ens, in quo non est distinctio per ens et non ens ... " 
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rozděleno od sebe sama (negatio divisionis entis a se ipso). Tato privace rozdělenosti je však 
pomyslným jsoucnem, a proto se zdá, že jednota není reálnou vlastností jsoucna. 133 
Tomáš na uvedenou námitku, nakolik je nám známo, explicitně neodpovídá. Přesto se 
domníváme, že lze na tuto námitku odpovědět v souladu s vyloženými principy Tomášova 
pojetí jednoty takto: podle Tomáše se Jedno od jsoucna reálně neliší, nýbrž jejich odlišnost je 
pouze pomyslná. 134 Jedno je jsoucno, které je po věcné stránce reálně nerozdělené a tím 
poskytuje našemu rozumu základ k tomu, abychom tuto nerozděleno st pojali na způsob 
jsoucna. Takto koncipovaná privace rozdělení je pomyslným jsoucnem, které má však reálný 
základ v samotném jsoucnu. 135 Transcendentní jednota jako reálná vlastnost jsoucna není na 
způsob jsoucna pojatá nerozdělenost, nýbrž samotná entita jsoucna, která není a nemůže být 
formálně rozdělená, tj. nemůže zároveň být a nebýt reálnou entitou. Transcendentní jednota 
tedy nespočívá v negaci rozdělení, jež je pouze pomyslným jsoucnem, nýbrž ve jsoucnu, 
nakolik je základem této negace rozdělení. Proto se domníváme, že Tomášovo vymezení 
Jedna konvertibilního se jsoucnem nebrání pojímat transcendentní jednotu jako reálnou 
vlastnost jsoucna jako takového. 
§ 6. Protiklad jedna a množství 
Aristotelés rozlišil čtyři druhy protikladů (antithesis): kontradiktorní, privativní, 
kontrární a relační. 136 Ve třetí kapitole desáté knihy MetafYziky věnuje Aristotelés pozornost 
tomu, jaký druh protikladu je mezi Jedním a množstvím. Aristotelés zde dochází k závěru, že 
se jedná o protiklad kontrárnL I37 
Tomáš vysvětluje Aristotelův závěr následujícím způsobem. Je zřejmé, že Jedno a 
mnohé nejsou v kontradiktorním protikladu, protože žádný z obou termínů nelze pravdivě 
vypovídat o nejsoucnu. Nejsoucno není ani Jedno, ani mnohé. Jeden z členů kontradiktorního 
protikladu se však vždy pravdivě vypovídá o jsoucnu i nejsoucnu, a proto není Jedno a 
množství v kontradiktorním protikladu. Podobně je zjevné, že Jedno a množství nejsou 
v relačním protikladu, protože oba termíny se vypovídají v absolutním smyslu a nikoli 
vzhledem k jinému. \38 I když se Jedno vztahuje k množství jako "nedělitelné" (indivisibile) k 
133 Srov. Suárez, F., Disputationes Metaphysicae, 4,8,2 (Opera omnia, Vol. 25, Paris: Vives 1856-1866). 
134 ln I Sent., 24, 3 -" '" ens et unum convertuntur, sicut quae sunt idem re, et difJerunt per rationem tantum ... " 
135 STh. I, 11, 2 ad 1 um - " ... in ente, ratione suae communitatis, accidit quod privatio entis fundatur in ente '" " 
136 Srov. Aristotelés, Metaph. X, cap. 3, 1 054a 20-27. 
137 tentýž, Metaph. X, cap. 3, 1054a 24-25 
138 ln X Metaph., lect. 4 (1987) - " ... quod non opponantur secundum contradictionem, manifestum est, quia 
neutrum eorum verificatur de non ente. Non ens enim neque unum neque multa est. Oporteret autem alteram 
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"dělitelnému" (divisibile), přičemž tento protiklad se zdá být protikladem privativním, přesto 
Aristotelés usoudil, že se jedná o protiklad kontrární. Protiklad mezi privací a formou 
(habitem) je totiž principem protikladu kontrárního. Jeden z kontrárních protikladů je vždy 
privace, ale nikoli čirá privace. Tak by totiž neměl podíl na přirozenosti rodu, neboť kontrární 
protiklady jsou téhož rodu. Proto je třeba, aby oba členy kontrárního protikladu měly nějakou 
přirozenost, i když jeden z členů tohoto protikladu participuje na přirozenosti rodu s jistým 
nedostatkem, tak jako se vztahuje např. černá barva k bílé. Protože však Jedno neoznačuje 
čirou privaci - Jedno neoznačuje pouze nerozdělení, nýbrž jsoucno nerozdělené - je zřejmé, že 
Jedno a množství nejsou protiklady co do čiré privace a habitu, nýbrž se k sobě vztahují na 
způsob protikladu kontrárního. 139 
V dalším výkladu Aristotelés podle Tomáše odpovídá na následující námitku. 
Aristotelés uvedl, že Jedno se vztahuje k množství jako "nedělitelné" k "dělitelnému". 
"Nedělitelné" se však zdá být privací "dělitelného". Protože privace je pozdější (posterior) 
než její pozitivní protiklad, zdá se, že Jedno je pozdější než množství. Aristotelés však výše 
uvedl, že Jedno je princip množství, jímž se množství poznává. 140 
Aristotelés na tuto námitku odpovídá s tím, že "množství je snáze smysly vnímatelné 
<než Jedno> a dělitelné snáze než nedělitelné, takže podle smyslového vnímání je množství 
(to pléthos) pojmově (tó logó) dříve než nedělitelné". 141 Aristotelés tedy vysvětluje pojmovou 
prioritu množství vzhledem k Jednu tím, že množství je co do smyslového poznání snáze 
vnímatelné než Jedno. 
Tomáš ve svém komentáři k tomuto místu vznáší pochybnost (dubitatio) o 
Aristotelovu mínění, že množství je pojmově dřívější než Jedno. 142 Takovéto pojetí totiž ve 
partem contradictionis verificari tam de ente quam de non ente. Similiter etiam manifestum est, quod non 
opponuntur ut ad aliquid dicta. Nam unum et multitudo dicuntur absolute." 
139 ln X Metaph., lect. 4 (1988) -" ... cum dixerit quod unum et multitudo opponuntur ut indivisibile et divisibile, 
quae videntur opponi secundum privationem et habitum, concludit tamen quod unum et multitudo opponuntur ut 
contraria. Oppositio enim quae est secundum privationem et habilum, est principium opposilionis quae est 
secundum contrarietatem ... Alterum enim contrariorum semper est privatio, sed non privatio pura. Sic enim non 
participaret naturam generis, cum contraria sint in eodem genere. Oportet igitur quod utrumque contrariorum 
sit natura quaedam, ficet alterum eorum participet naturam generis cum quodam defectu, sicut nigrum se habet 
ad album ... Quia igitur unum non significat privationem puram, non enim significat ipsam indivisionem, sed 
ipsum ens indivisum, manifestum est quod unum et multitudo non opponuntur secundum privationem puram et 
habitum, sed sicut contraria." 
140 ln X Metaph., lect. 4 (1989) - "Respondet tacitae quaestioni. Quia enim dixerat quod unum se habet ad 
multitudinem ut divisibile ad indivisibile, indivisibile autem videtur privatio esse divisibilis, cum privatio sit 
posterior habitu et forma, videtur sequi, quod unum sit posterius multitudine: cum tamen supra dixerit, quod 
unum est principium multitudinis, ex quo cognoscitur." 
141 Aristotelés, Metaph. X, cap. 3, 1 054a 26-30 
142 ln X Metaph., lect. 4 (1995) - " ... dubitatio oritur circa hoc quod dicit, quod multitudo est prior ratione 
quam unum. Cum enim unum sil de ratione multitudinis, eo quod multitudo non est aliud quam aggregatio 
unitatum, si ipsum unum est posterius ratione quam multitudo, sequilur quod in ratione unius et multitudinis, est 
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svých důsledcích vede ke kruhu v definicích Jedna a množství. Jestliže je Jedno privace 
množství, pak se v definici Jedna vyskytuje pojem množství. Privace je totiž pozdější co do 
pojmu než jí negovaná forma, a zahrnuje tak tuto formu ve své definici, např. "slepota" je 
"privace zraku".143 Na druhou stranu však platí, že Jedno náleží do definice množství, nebot' 
"množství" je "seskupení jednotek".144 Takovýto kruh v definicích je však nepřijatelný, 
protože totéž nemůže být vzhledem k témuž zároveň "více i méně" známé. 
Tomášovo inovativní řešení uvedené obtíže vychází z nám již známého rozlišení 
pojmů "rozdělení" a "množství". V čem spočívá podle Tomáše odlišnost těchto dvou pojmů? 
Pojem rozdělení je podle Tomáše "obecnější" než pojem množství. V pojmu rozdělení není 
zahrnut pojem množství, nýbrž naopak "množství" předpokládá a zahrnuje pojem rozdělení. 
"Množství" označuje vedle rozdělení věcí (jedna věc není druhá) také to, že každá z takto 
oddělených věcí je nerozdělená, tj. Jedna. 145 Pojem množství tedy zahrnuje nejenom pojem 
rozdělení, ale také pojem Jedna, a proto nemá pojem množství prioritu před pojmem Jedna. 
Pojem Jedna podobně jako pojem množství předpokládá pojem rozdělení, jenž má 
vzhledem k "Jednu" prioritu, protože Jedno vyjadřuje negaci rozdělení jsoucna. "Jedno" tedy 
není privace množství, nýbrž v pojmu Jedna zahrnuté popření je privací rozdělení jsoucna, a 
proto není definice Jedna (a množství) kruhová. 146 
Tomáš dále vysvětluje uvedené závěry výkladem vzniku prvních pojmů lidského 
rozumu, který lze nalézt nejenom v jeho komentáři k MetafYzice, ale také na jiných 
místech. 147 Nejúplnější pojednání o této problematice se nachází v Quaestiones disputatae De 
potentia (9, 7 ad 15). Tomáš zde rozlišuje celkem pět momentů: Jako první chápe rozum 
jsoucno (ens). Jako druhé negaci jsoucna (non ens). Po těchto dvou pojmech následuje, za 
třetí, pojem.rozdělení (divisio); když totiž postřehneme něco jako jsoucno, chápeme, že toto 
jsoucno není ono jsoucno, čímž poznáváme, že toto jsoucno je od onoho oddělené (divisum ab 
alio). Za čtvrté následuje pojem Jedna (unum), když totiž chápeme, že toto jsoucno je o sobě 
quidam circulus; ita quod necesse sit per multitudinem intelligi unitatem, et e converso. Circulus autem in 
rationibus rerum non suscipitur, quia esset idem eodem notius et minus notum, quod est impossibile." 
143 QDP 9, 7 - "Nam privatio est posterior secundum rationem, cum in intellectu privationis sít eius oppositum, 
per quod definitur ... " 
144 ln X Metaph., lect. 4 (1995) " ... multitudo ... est ... aggregatio unitatum ... " 
145 QDP 9, 7 - "Multitudo autem ... addit supra res, quae dicuntur multae, quod unaquaeque earum sit una, et 
quod una earum non sit altera, in quo consistit ratio distinctionis." 
146 In X Meta ph. , lect. 4 (1996) - " ... Dicendum igitur quod nihil prohibet aliquid esse prius et posterius eodem 
secundum rationem, secundum diversa in eo considerata. In multitudine enim considerari potest, et quod 
multitudo est, et ipsa divisio. Ratione igitur divisionis prior est quam unum secundum rationem. Nam unum est 
quod non dividitur. Secundum autem quod est multitudo, posterius est uno secundum rationem, cum multitudo 
dicatur aggregatio unitatum." 
147 In X Metaph., lect. 4 (1998); In IV Metaph., lect. 3 (566); In I Sent., 24, 1,3; QDP 9, 7 ad 15um; STh. I, 11,2 
ad 4um; In Boeth. De trin. 4, 1 
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nerozdělené. Za páté chápeme pojem množství (multitudo), když totiž postřehneme, že toto 
jsoucno je oddělené od jiného a každé z nich je o sobě Jedno. Z uspořádání prvních pojmů 
lidského rozumu je podle Tomáše patrné, že pojem "Jedno" má prioritu před k pojmem 
"množství", a proto "Jedno" nezávisí na "množství". 148 
Problematice protikladu Jedna a množství je věnován jeden samostatný artikulus 
v Teologické sumě (1, 11, 2), kde Tomáš upřesňuje některá výše uvedená tvrzení. Tomášův 
výklad v korpusu artikulu vychází z rozlišení kategoriální jednoty Gedno jako princip počtu) a 
kategoriálního počtu (mnohosti) a transcendentní jednoty a transcendentní mnohosti. 
Kategoriální jednotě a počtu budeme věnovat pozornost později, a proto se nyní omezíme 
pouze na Tomášova vyjádření. Jedno jako princip počtu je protikladem kvantitativního 
množství (počtu) tím způsobem, jímž je míra (mensura) protikladem toho, co je měřené 
(mensurato). Počet je totiž množství měřené jedním (numerus est multitudo mensurata per 
unum). Mezi mírou a tím, co je měřeno je pak relační protiklad, protože oba členy se k sobě 
navzájem vztahují podle různých vztahů. Jedno konvertibilní se jsoucnem je protikladem 
Množství na způsob privace, jako je "nerozdělené" protikladem "rozdělenému".149 
Tomáš doplňuje tento poněkud úsečný výklad privativního protikladu Jedna a 
Množství v odpovědi na čtvrtou námitku. Námitka zní takto: 
" '" je-li Jedno protikladem Množství, je protikladem jako "nerozdělené" 
"rozdělenému ": a takje protikladem Množství, jako je privace protikladem habitu. To 
se však jeví jako nevhodné, protože by z toho vyplývalo, že Jedno je pozdější než 
148 QDP 9, 7 ad 15um -" ... primum enim quod in intellectum cadit, est ens; secundum vero est negatio entis; ex 
his autem duobus sequitur tertio intellectus divisionis (ex hoc enim quod aliquid intelligitur ens, et intelligitur 
non esse hoc ens, sequitur in intellectu quod sít divisum ab eo); quarto autem sequitur in intellectu ratio unius, 
prout scilicet intelligitur hoc ens non esse in se divisum; quinto autem sequitur intellectus multitudinis, prout 
scilicet hoc ens intelligitur divisum ab alio, et utrumque ipsorum esse in se unum. Quantumcumque enim aliqua 
intelligantur divisa, non intelligetur multitudo, nisi quodlibet divisorum intelligatur esse unum. Et sic etiam patet 
quod non erit circulus in definitione unius et multitudinis." Aertsen se domnívá, že Tomášův výklad geneze 
prvních pojmů vyžaduje určité doplnění, konkrétně přechod od negace jsoucna k pojmu rozdělení je 
pochopitelný pouze tehdy, když vezmeme v úvahu transcendentní pojmy res a aliquid. Srov. Aertsen, LA., 
Medieval Philosophy, s. 221-223; též Wippel, J.F., Thomas Aquinas on the Distinction and Derivation ojthe 
Many jrom the Dne: A Dialectic between Being and NonBeing, in: The Review oj Metaphysics 30 (1985), s. 563-
590. Podle Wippela má rozdělení na jsoucno a nejsoucno ontologický základ v esenci jsoucna, esenci tvora 
chápe vzhledem k aktu bytí jako relativní nejsoucno. Wippelovy závěry, jak se zdá, svědčí ve prospěch 
Aertsenova výkladu. Srov. též Klima, O., Aquinas on Dne and Many, in: Documenti e Studii sulla Tradizione 
Filosofica Medievale Xl (2000), s. 195-215. 
149 STh. I, ll, 2 - " ... unum opponitur multis, sed diversimode. Nam unum quod est principium numeri, 
opponitur multitudini quae est numerus, ut mensura mensurato, unum enim habet rationem primae mensurae, et 
numerus est multitudo mensurata per unum ... Unum vero quod convertitur cum ente, opponitur multitudini per 
modum privationis, ut indivisum diviso."; Aertsen shledává právě uvedené Tomášovo řešení protikladu Jedna a 
Množství jako neuspokojivé především ze dvou důvodů: za prvé, privace vyjadřuje vždy nedostatek, kdyby 
Jedno bylo v privativním protikladu k Množství, pak by jednota spočívala v nějakém nedostatku. To je však 
nesprávné. Za druhé, Tomáš na jiných místech uvádí, že jednota není privací Množství, nýbrž rozdělení. 
Zjakého důvodu tedy Tomáš nyní uvádí, že Jedno je privativním protikladem Množství? Srov. Aertsen, J.A., 
Medieval Philosophy, s. 229-231. Na Aertsenovy námitky se pokoušíme odpovědět v následujícím výkladu. 
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Množství, a že se Jedno definuje Množstvím. Proto bude kruh v definici, jenž je však 
nevhodný. Proto nejsou Jedno a Množství protiklady. 150 
V odpovědi Tomáš upřesňuje tvrzení z korpusu artikulu. Jedno je privativním 
protikladem Množství, nakolikje v pojmu Množství zahrnuto rozdělení. Proto nemá rozdělení 
prioritu před Jedním naprosto, nýbrž vzhledem k povaze našeho chápání (secundum rationem 
nostrae apprehensionis). Jednoduché věci totiž chápeme prostřednictvím věcí složených, jako 
např. bod definujeme jako "to, co nemá části". Množství je však pozdější než Jedno co do 
pojmu, neboť rozdělené věci chápeme jako Množství pouze tehdy, když každé z rozdělených 
věcí přisoudíme jednotu. Proto se v definici Množství vyskytuje Jedno, ale naopak to neplatí. 
Vymezení Jedna nezahrnuje Množství. Vzájemný vztah pojmů "rozdělení", "Jedno" a 
"Množství" pak Tomáš vysvětluje stručným výkladem nám již známé problematiky vzniku 
tzv. prvních pojmů v lidském rozumu: jako první rozum pojímá jsoucno, poté negaci jsoucna 
a na tomto základě chápeme rozdělení, dále pak Jedno a Množství. lsl 
Potud Tomášova odpověď na námitku. Z uvedené odpovědi je zřejmá Tomášova 
koncepce protikladu Jedna a Množství. Jedno konvertibilní se jsoucnem je privativním 
protikladem Množství vzhledem k pojmu rozdělení, jenž je v pojmu Množství zahrnut. 
V pojmu Jedna zahrnutá privace je o sobě privací rozdělení, Jedno je privace Množství jenom 
potud, pokud je v pojmu Množství zahrnuto rozdělení. Rozdělení samo pak ustavuje Množství 
jenom tehdy, když každému z rozdělených přisoudíme povahu Jedna. Rozdělení o sobě ruší 
jednotu, Množství pak rozdělenou jednotu předpokládá a nadto každé z rozdělených věcí 
jednotu přidává, protože Množství je ustaveno rozdělenými jednotkami. Z toho je zjevné, že 
rozdělení má prioritu před pojmem Jedna pouze co do našeho způsobu chápání, po věcné 
stránce však rozdělení spolu s Množstvím následuje Jedno, protože "každé Množství je 
nějakým způsobem Jedno" .IS2 
150 STh. I, ll, 2 obiec. 4 - " ... si unum opponitur multitudini, opponitur ei sicut indivisum diviso, et sic 
opponetur ei ut privatio habitui. Hoc autem videtur inconveniens, quia sequeretur quod unum sit posterius 
multitudine, et definiatur per eam; cum tamen multitudo definiatur per unum. Unde erit circulus in definitione, 
quod est inconveniens. Non ergo unum et multa sunt opposita." 
151 STh. I, ll, 2 ad 4um - " ... unum opponitur privative multis, inquantum in ratione multorum est quod sint 
divisa. Unde oportet quod divisio sit prius unitate, non simpliciter, sed secundum rationem nostrae 
apprehensionis. Apprehendimus enim simplicia per composita, unde definimus punctum, cuius pars non est, vel 
principium lineae. Sed multitudo, etiam secundum rationem, consequenter se habet ad unum, quia divisa non 
intelligimus habere rationem multitudinis, nisi per hoc quod utrique divisorum attribuimus unitatem. Unde unum 
ponitur in definitione multitudinis, non autem multitudo in definitione unius. Sed divisio cadit in intellectu ex 
ipsa negatione entis. lta quod primo cadit in intellectu ens; secundo, quod hoc ens non est il/ud ens, et sic 
secundo apprehendimus divisionem; tertio, unum; quarto, multitudinem." 
152 STh. I, ll, 2 obiec. 1 - " ... omnis multitudo est quodammodo unum ... " 
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§ 7. Typy transcendentní jednoty a jejich charakteristika 
Transcendentní jednota, jak už víme, je nerozděleno st nějakého jsoucna jako jsoucna. 
Transcendentní jednota se pak projevuje tím, že o žádném jsoucnu jako jsoucnu nelze 
pravdivě vypovídat predikát "jsoucno" a jeho negaci. Žádné jsoucno jako jsoucno není 
rozděleno na jsoucno a ne-jsoucno. 
Transcendentní jednotu lze rozdělit na jednotu naprosto jednoduchého jsoucna, jíž 
budeme dále říkat jednota jednoduchosti, a jednotu složeného jsoucna, které říkejme jednota 
složenosti. 153 Jednota jednoduchosti je jednota Božího bytí, jež nemá vůbec žádné části; 
jednota složenosti je naopakjednotajsoucna,ježje nějakým způsobem složeno. 154 
Tomáš se problematice Boží jednoty věnuje na více místech svých spisů. Jako je však 
třeba z výše uvedených důvodů rozlišovat transcendentní jednotu od jednoty numerické, takje 
také nutné v Tomášových úvahách o Boží jednotě rozlišovat problematiku Boží jednoty 
jednoduchosti od problému Boží numerické jednoty.155 O Boží numerické jednotě pojednáme 
později, nyní se jenom krátce podívejme na Tomášovu argumentaci v Teologické sumě (I, 11, 
4), kde je problematika Boží jednoty jednoduchosti klíčová. Tomáš zde hájí tezi "Bůh je 
svrchovaně Jeden" tímto argumentem: Protože "Jedno" je "jsoucno nerozdělené", je třeba, 
aby to, co je nejvýše "Jedno", bylo nejvyšším způsobem ,Jsoucno" a v nejvyšší míře 
"nerozdělené". Obě charakteristiky však náleží Bohu. Bůh je nejvyšším způsobem jsoucí, 
protože Boží bytí není vymezeno žádnou esencí, které by toto bytí náleželo, nýbrž Bůh je 
subsistující bytí samo, jež není vůbec žádným způsobem vymezeno. Bůh je také v nejvyšší 
míře nerozdělený, protože není rozdělen na akt a potenci, ani není rozdělen žádným jiným 
způsobem rozdělení, protože je naprosto jednoduchý. Z toho je zřejmé, uzavírá Tomáš, že 
Bůh je svrchovaně (transcendentně) Jeden. 156 
153 Srov. STh. I, 11, 1 -" ... omne ens aut est simplex, aut eomposilum.". Jak už jsme uvedli, Jedno je podobně 
jako jsoucno analogický pojem. Moderní badatelé rozlišují v Tomášově díle dvě různé "úrovně" analogie 
jsoucna i Jedna. Za prvé vzniká tento problém (s Fabrem řečeno) na "transcendentní úrovni", kde Tomáš řeší 
obtíž, jak lze jsoucno, Jedno a některá další jména vypovídat o Bohu a tvorech. Za druhé se tato problematika 
týká kategoriálních jsoucen, které spadají pod ens eommune ("kategoriální úroveň"). Na této úrovni Tomáš řeší 
obtíž, jakým způsobem se jsoucno a Jedno vypovídá analogicky o substanci a akcidentech. Srov. kapitola 
"Tomášova koncepce jsoucna a teorie participace" (§ 3). 
154 Srov. např. STh. I, 3; STh. I, 11. 
155 Každé jsoucno jako jsoucno je nerozdělené, ale každé jsoucno není numericky jedno, např. reálné agregáty 
jsou transcendentně nerozdělené, nemají však numerickou jednotu. 
156 STh. I, 11,4 - " ... eum unum sit ens indivisum, ad hoe quod aliquid sit maxime unum, oportet quod sil et 
maxime ens et maxime indivisum. Utrumque autem eompetit deo. Est enim maxime ens, inquantum est non 
habens aliquod esse determinatum per aliquam naturam eui adveniat, sed est ipsum esse subsistens, omnibus 
modis indeterminatum. Est autem maxime indivisum, inquantum neque dividitur aetu neque potentia, seeundum 
quemeunque modum divisionis, eum sil omnibus modis simplex, ut supra ostensum est. Unde manifestum est 
quod deus est maxime unus." Naprosté Boží jednoduchosti věnoval Tomáš pozornost již dříve (STh. I, 3), závěr 
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Podívejme se dále na dělení jednoty složenosti. Jednota složenosti je jednak jednota 
reálného jsoucna o sobě, které má pouze jednu esenci a jedno bytí (např. materiální substance 
složená ze substanciální formy a první látky); jednak jednota reálného jsoucna akcidentálního, 
jež se skládá z více esencí a vícero různých bytL 157 Tyto esence mohou být sjednoceny bud' 
vnitřním "informováním", tak se sjednocuje akcident se substancí nebo jeden akcident s jiným 
akcidentem, nebo může být více esencí sjednoceno nějakým dalším jedním jsoucnem, říkejme 
mu vnější pouto, k němuž se každá z nich nějakým způsobem vztahuje, např. více akcidentů 
je sjednoceno jedním subjektem. 158 Jednotě jsoucna o sobě říkejme přirozená jednota, jednotě 
jsoucna akcidentálního budeme říkat akcidentální jednota. 
Podívejme se nejprve blíže na přirozenou jednotu. Protože je substance jsoucnem 
v primárním a hlavním slova smyslu, je substance také v primárním a hlavním smyslu 
Jedno. 159 Absolutně uvažovaná substance,l60 tj. substance uvažovaná s odhlédnutím od jejích 
akcidentů, je podle Tomáše jedno o sobě (unum per se), protože má pouze jednu esenci a 
jeden akt bytL 161 Z hlediska způsobu sjednocení "částí" substance je třeba uvést, že akt bytí a 
esence nejsou sjednoceny nějakým vnějším poutem, nýbrž se sjednocují svou vlastní 
povahou, a tedy nutně. Esence materiálních substancí je složena ze substanciální formy a 
první látky.162 Substanciální forma a první látka nejsou podobně jako akt bytí a esence 
této diskuse shrnuje Tomáš následovně: STh. I, 3, 7 - "Cum enim in deo non sit compositio, neque 
quantitativarum partium, quia corpus non est; neque compositio formae et materiae, neque in eo sit aliud natura 
et suppositum; neque aliud essentia et esse, neque in eo sit compositio generis et difJerentiae; neque subiecti et 
accidentis, manifestum est quod deus nullo modo compositus est, sed est omnino simplex." 
\57 Toto od Aristotela pocházející rozdělení jsoucna není totožné s rozdělením jsoucna na substanci a akcident, 
jak je zjevné z toho, že Aristotelés dělí jsoucno o sobě na deset kategorií. Podle Tomáše se jsoucno dělí na 
jsoucno o sobě ajsoucno akcidentální podle různých způsobů vypovídání (modi dicendi per se vel per accidens). 
Prvním způsobem vypovídání o sobě charakterizujeme jsoucno o sobě, tj. když vypovídáme o nějaké 
přirozenosti druh, rod nebo diferenci. Vypovídáme-Ii nějaký predikát "akcidentál ně", tj. přisuzujeme-li nějaké 
přirozenosti logický akcident, charakterizujeme tak jsoucno akcidentální, např. člověk je bílý. Jsoucnem o sobě 
je tedy např. člověk, jsoucnem akcidentálním bílý člověk. Srov. In V Metaph., lect. 9; ln V Meta ph. , lect. 7-8 
(848-884); ln VII Meta ph. , lect. 17 (1672-1673) aj. 
\58 ln I Metaph., lect. 16 (251) - "Multa non conveniunt ad unum constituendum, nisi propter ... aliquod 
vinculum uniens. "; k této terminologii srov. Sousedík, S., Identitní teorie predikace, s. 18-39. 
\59 ln I Sent., 24, 4 ad 4um -" '" sicut ens absolute dictum intelligitur de substantia, ita unum absolute dictum, 
pro ut significatur in neutro genere, quod substantivatur, importat unitatem absolute et significat unitatem 
substantiae."; ln IV Metaph., lect. 2 (563) -" ... de qua <substantia> dicitur principaliter ens et unum."; ln X 
Metaph., lect. 1 (1931) - " ... primum unum est unum substantia '" "; substance je na "kategoriální úrovni" 
hlavním analogátem Jedna. 
\60 K této terminologie srov. QD V 16, 1 obiec. 2 -" ... subiectum absolute sumptum ... ". 
\6\ ln IV Metaph., lect. 2 (563) -" '" substantia enim '" est unum per se '" "; ScG 2, 56 - " ... ex forma enim et 
materiafit aliquid unum simpliciter, quod est secundum esse unum." 
\62 ScG 2, 54 "In substantiis autem compositis ex materia et forma est duplex compositio actus et potentiae: 
prima quidem ipsius substantiae, quae componitur ex materia et forma; secunda vero ex ipsa substantia iam 
composita et esse, quae etiam potest dici ex quod est et esse; vel ex quod est et quo est." 
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sjednoceny nějakým vnějším poutem, nýbrž jsou sjednoceny vlastní povahou, a tedy nutně. 163 
Pro jednotu reálně existující substance je tedy charakteristické, že její "části" nejsou 
sjednoceny něčím od sebe odlišným, nýbrž svou vlastní povahou. 
Přirozenou jednotu má dále každý absolutně uvažovaný akcident. 164 Tomáš pro 
jednotu kategoriálního akcidentu, nakolik je nám známo, neužíval žádný specifický termín. 1 65 
V protikladu k přirozené jednotě absolutně uvažované substance budeme dále říkat přirozené 
jednotě 166 absolutně uvažovaného akcidentu unum accidentale. 167 
V komentáři k páté knize MetafYziky uvádí Tomáš v návaznosti na Aristotela jako typ 
přirozené jednoty jednotu spojitých těles. Spojité těleso je jedno vlastní povahou spojitosti 
(natura continuitatis) a kvantitativní části těchto těles jsou navzájem spojeny společnou 
hranicí: konec jedné části je totožný se začátkem části druhé. Z různých typů spojitých těles 
jsou v "nejvyšším stupni" jedno tzv. spojitá homogenní tělesa, např. voda nebo železo, jejichž 
části mají tutéž formu jako celek. Taková tělesa jsou jedno nejenom povahou spojitosti, ale 
také tím, že celé spojité těleso má pouze jednu substanciální formu. 168 
Podívejme se dále na jednotu akcidentálního jsoucna, které je složené z více esencí 
a vícero bytí, přičemž tyto esence mohou být sjednoceny bud' vnitřním "informováním", nebo 
163 De ente, cap. 6 - " ... ex eis <se. forma et materia> efficitur unum per se."; též QDV 8, 14 ad 6um; srov. též 
ScG 1, 18 - "Nam in omni composito oportet esse actum et potentiam. Non enim plura possunt simpliciter unum 
fieri nisi aliquid sit ibi actus, et aliud potentia. Quae enim actu sunt, non uniuntur nisi quasi colligata vel 
congregata, quae non sunt unum simpliciter.". Substance se vztahuje k akcidentu také jako potence k atu, ale 
výsledné kompozitum nemá jednu esenci a jedno bytí, a proto vzniká tzv. "akcidentální Jedno" (unum per 
accidens). 
164 V této souvislosti je třeba připomenout, že "Jedno" podle Tomáše nevypovídáme o různých kategoriích, jakož 
i o různých typech akcidentálního jsoucna tímtéž způsobem. Viz ln III Metaph., lect. 8 (433) -" ... ens et unum 
non possunt esse genera ... ". (Srov. výše kapitolu "Transcendentní a kategoriální pojmy", především pozn. 21.) 
Jako se ,jsoucno" vypovídá prvotně o substanci, protože v substanci se povaha (ratio) jsoucna nalézá primárně a 
dokonale, a o zbylých kategoriích (i o akcidentálním jsoucnu) druhotně, protože povaha jsoucna je v těchto 
entitách sekundárně a nedokonale, tak se také "Jedno" vypovídá prvotně o substanci jakožto o jednu o sobě a 
druhotně o kategoriálním akcidentu (unum accidentale) a o akcidentálním jsoucnu. (Srov. De princ. nat. - "Non 
enim ex toto est eadem ratio qua substantia est ens, et quantitas, et alia, sed omnia dicuntur ex eo quod 
attribuuntur substantiae, quod est subiectum aliorum. Et ideo ens dicitur per prius de substantia, et per posterius 
de aliis."; srov. též ln IV Metaph., lect. 1 (536-539); aj.) Tomáš považoval Jedno podobně jako jsoucno za 
analogický pojem. 
165 Z jakého důvodu však Tomáš neužíval k označení jednoty kategoriálního akcidentu, který nazývá jsoucnem 
po určité stránce (ens secundum quid) termín ,jedno po určité stránce" (unum secundum quid)? Jednota po určité 
stránce je totiž jednota akcidentálního jsoucna, které se skládá z více esencí a vícero bytí, např. "akcidentální 
kompozitum" (QDV 16, 1 ad 8um -" ... ex accidente et subiecto fit unum secundum quid.") nebo "agregát" (ScG 
4,38 - " ... quae sunt plura supposito ... sunt unum ... secundum quid."). 
166 Záměrně zde a na některých místech v dalším výkladu užívám termín ,jednota", který ve vlastním smyslu 
označuje vlastnost spočívající v nerozdělenosti entity, k označení toho, co tuto vlastnost má, tj. nějakého jedna. 
167 Srov. Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, S. 154-155. V předchozí kapilole - § 4. Obecná 
charakteristika akcidentu jsme viděli, že Tomášovu nauku o reálném složení kategoriálního akcidentu z esence a 
aktu bytí nelze vyložit zcela jednoznačným způsobem. Jestliže ve shodě s (přinejmenším) Tomášovým raným 
názorem připustíme, že kategoriální akcident je reálně složen z esence a aktu bytí, pak nejsou tyto složky 
akcidentu sjednoceny něčím vnějším, nýbrž se sjednocují svou vlastní povahou. 
168 ln V Metaph., lect. 7 (849-859) 
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nějakým vnějším poutem. Vnitřním "informováním" je za prvé sjednocen akcident se 
substancí a Tomáš označoval takové "kompozitum" termínem akcidentální jedno (unum per 
aCcidens).169 Akcident, jak víme, se vlastní povahou vztahuje k substanci a sjednocuje se s ní 
jako akt s potencí. 170 Protože se však takto ustavené kompozitum skládá z více esencí a více 
bytí, nemá povahu jedna o sobě, nýbrž je to akcidentální jedno. l7l Vnitřním "informováním" 
je za druhé sjednocen jeden akcident s jiným akcidentem, např. povrch tělesa s barvou, jako 
když nějaké těleso "přijímá" barvu svým povrchem. 172 
Jednota akcidentálního jsoucna je dále jednota více esencí, které jsou sjednoceny 
vnějším poutem, ke kterému se .každá z těchto esencí nějakým způsobem vztahuje. Tak jsou 
nerozdělené mnohé akcidenty vzhledem kjejich jednomu společnému subjektu (unum 
subiecto ).173 Jeden subjekt jako pouto sjednocuje odlišné akcidenty, které jsou takto 
"spoutány" v jednotu "akcidentálního kompozita". Akcidentální kompozitum, které je co do 
subjektu jedno a co do akcidentů mnohé, je podle Tomáše jedno naprosto a mnohé po určité 
stránce. 174 
Jak už víme, jedno naprosto odlišil Tomáš od jedna po určité stránce. Tomáš dále 
rozlišil různé typy jedna po určité stránce, ale na tomto místě zaměříme pozornost pouze na 
takové typy jedna po určité stránce, kterými jsou tzv. "reálné agregáty".175 Pro tyto agregáty 
je charakteristické, že se skládají z více úplných esencí a vícero bytí, přičemž tyto esence jsou 
sjednoceny nějakým reálným vnějším poutem, k němuž se každá z nich nějakým způsobem 
169 ln I Sent. 24, I, 1-" ... albus et Socrates ... sunt unum per accidens." 
170 Jak už víme, některé akcidenty se sjednocují se substancí přímo, tj. nikoli prostřednictvím nějakého dalšího 
akcidentu, např. kvantita s materiální substancí nebo rozumová mohutnost s duchovní substancí, event. s 
rozumovou duší. Některé akcidenty přijímá substance prostřednictvím jiných akcidentů, např. všechny "tělesné" 
akcidenty přijímá substance prostřednictvím kvantity, viz kapitola "Ontologická struktura kategoriálního 
jsoucna" (§ 5 Kauzální vztah substance a akcidentů). Srov. též STh. I, 77, 7 ad 2um nebo QDSC II ad 13um. 
171 De ente, cap. 7 -" ... ex accidente et subiecto ... fit ... unum per accidens." Jak víme, substance a kategoriální 
akcident nejsou od sebe odlišná jsoucna na způsob dvou o sobě samostatných věcí, neboť kategoriální akcident 
vymezil Tomáš jako věc, které náleží být v jiném (jako subjektu). Srov. ln IV Sent., 12, 1, I ad 2 -" ... definitio 
accidentis ... res cui debetur esse in alio ... ". Kategoriální akcidenty se tedy vlastní povahou vztahují k substanci 
jako ke svému subjektu, a neexistují tedy jako o sobě samostatná jsoucna. Srov. QDP 7, 4 ad 7um -
" ... accidentia non dicuntur entia nisi per relationem ad substantiam tamquam ad primum ens; unde non 
oportet quod accidentia mensurentur uno primo quod est accidens, sed uno primo quod est substantia.". Jednotu 
akcidentálně vymezené substance je proto třeba spíše chápat jako reálnou metafyzickou nerozdělenost substance 
a na ní co do bytí zavislého akcidentu. 
172 Srov. STh. I-II, 7, I ad 3um - " ... subiectum recipit unum accidens alio mediante, sicut corpus recipit 
colorem mediante superficie. Et sic unum accidens dicitur etiam alteri inesse, dicimus enim colorem esse in 
superficie.". 
173 Sec 4,41 -" ... albedo et musica in socrate, et huiusmodi, quae dicuntur esse unum subiecto." 
174 STh. I, ll, 1 ad 2um -" ... quod est unum subiecto et multa secundum accidentia ... erit unum simpliciter, et 
multa secundum quid." 
175 Srov. např. ln V Metaph., lect. 8 (868); STh. I, ll, 1 ad 2um aj. 
201 
vztahuje. 176 V dalším výkladu budu vycházet z toho, že reálný agregát lze ve shodě s principy 
Tomášova myšlení pojmout na způsob akcidentálního jsoucna a jednotu agregátu budu chápat 
jako typ jednoty akcidentálního jsoucna. 177 
Jednota agregátu se může uskutečnit mnoha odlišnými způsoby.178 Pro objasnění 
těchto různých způsobů jednoty uvedu některé příklady: soubor odlišných individuálních 
substancí, jež jsou sjednoceny vnějším poutem, kterým je jejich jeden společný princip nebo 
příčina; nebo naopak soubor více příčin působících společně jeden účinek, které jsou 
sjednoceny vnějším poutem, jímž je jeden účinek;179 nebo celky jako je rodina, národ 
(populus) nebo státní společnost, vesmír, jejichž části jsou sjednoceny vnějším poutem, jímž 
je jeden společný cíl, k němuž je každá část celku zaměřena; 180 nebo umělé celky jako je dům, 
řemeslné a umělecké dílo, stroj, jež jsou sjednoceny vnějším poutem, kterým je jeden 
společný cíl a spojení částí utvářejících tyto celky; 181 nebo hromada kamenů, jež je 
sjednocena vnějším poutem, kterým je jedno společné místo, ke kterému se ony kameny 
vztahují vztahem přítomnosti na tomto společném místě. 182 
Z uvedených příkladů je patrné, že nutnou podmínkou jednoty těchto celků (souborů) 
je vztah jejich částí k danému vnějšímu poutu, které části sjednocuje. Tak se části odlišných 
celků mohou vztahovat k vnějšímu poutu různými typy kauzálních vztahů nebo vztahem 
přítomnosti na jednom společném místě a dalšími jím podmíněnými prostorovými vztahy 
jako je vztah doteku, juxtapozice, spojení atd. Účelově kauzální vztah je podmínkou 
sjednocení mnoha jsoucen tím, že díky němu jsou různá jsoucna zaměřena kjednomu 
společnému cíli. Účinně kauzální vztah je podmínkou sjednocení různých jsoucen tím, že 
176 Vnějším poutem nějakého agregátu může být i pomyslné jsoucno, a tehdy je agregát pomyslným agregátem. 
Srov. např. In V Metaph., lect. 8 (868) "Quaedam vero dicuntur unum ex eo quod habent aliquid unum, sicut 
multi possesores unius agri sunt unum in dominio ejus.". Pomyslným agregátům nebudeme dále věnovat 
pozornost. 
177 Pro akcidentální jsoucno je charakteristické, že se skládá z více esencí a více bytí. Rozlišujme tedy 
akcidentální jsoucno v užším a širším slova smyslu. Akcidentální jsoucno v užším slova smyslu se skládá z jedné 
úplné esence a více neúplných esencí ("akcidentální kompozitum"), akcidentální jsoucno v širším slova smyslu 
se skládá z více úplných i neúplných esencí (agregát). Jednota agregátu je podobná jednotě více akcidentů co do 
subjektu tím, že jednotu agregátu podobně jako jednotu co do subjektu utváří nějaké vnější pouto, k němuž se 
však vztahují jednou neúplné esence (jedno co do subjektu), po druhé úplné esence (agregát). Jednota agregátu je 
proto jednotou po určité stránce, jednota "akcidentálního kompozita" je naopak jednotou naprosto, a proto je 
mezi těmito typy akcidentální jednoty podstatný rozdíl. Rozdíly obou typů jednoty jsou patrné jednak na základě 
odlišných "stupňů" jednoty, jednak díky odlišným kritériím identity. 
178 Srov. Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, s. 163-178; Sousedík, S., Identitní teorie predikace, s. 
18-21. 
179 STh. I, 11, 1 ad 2um; ln V Metaph., lect. 8 (868) aj. 
180 Srov. In XII Metaph., lect. 12 (2633); STh. I-ll, 17, 4; ln I Ethic., lect. 1 (5); STh. I-ll, 21, 4 ad 3um; Sec 1, 
42; ln De div. nom. 11, 1, tamt., 13,2. Tento typ jednoty mají podle Tomáše i mnišské řády a církev - srov. QDV 
29,4. 
181 STh. lll, 2, 1; QDA 10 ad 16um 
182 ln VII Metaph., lect. 17 (1672) 
202 
různé účinné příčiny společně působí jeden účinek, nebo naopak že díky němu různé účinky 
mají jednu společnou příčinu. Vztah přítomnosti na jednom místě je podmínkou sjednocení 
mnoha kamenů tím, že díky němu jsou kameny prostorově nerozdělené. 183 
Dále je zřejmé, že vnější pouto vytváří mezi částmi celku vztahy sjednocení, a působí 
tak jednotu celků. Pouto sjednocuje uvedené soubory nebo celky, ale samo není částí žádného 
z nich, nýbrž vždy zůstává vzhledem k souboru nebo celku vnější. 
Pokusme se dále charakterizovat výše uvedené celky z hlediska jejich jednoty. 
Podívejme se za prvé na jednotu takových celků, jejichž části jsou nerozdělené vzhledem 
kjejichjednomu společnému formálnímu principu nebo jedné účinné příčině. 184 Jako příklad 
nerozděleno sti odlišných individuálních věcí vzhledem k jejich jednomu společnému 
formálnímu principu lze uvést jednotu všech individuálních substancí co do společného bytí, 
na kterém každá substance participuje. Všechny substance se vlastní povahou vztahují k o 
sobě naprosto jednoduchému společnému bytí, které jako vnější pouto působí jednotu tohoto 
souboru substancí. 185 Všechny stvořené substance jsou dále nerozdělené nejenom co do 
společného bytí, ale také vzhledem k jejich jedné společné účinné příčině, kterou je Bůh. 186 
Všechny stvořené věci jsou za druhé nerozdělené vzhledem kjejich jednomu 
společnému cíli, k němuž se každá z nich reálně vztahuje. 187 Stvořené věci se totiž vztahují 
k Bohu nejenom jako k první účinné příčině, ale jsou Bohem také zaměřeny k jednomu 
společnému cíli, kterým je vposledku Bůh sám. V tomto smyslu je Bůh vnějším poutem 
stvořených věcí a působí jejich jednotu řádu. 188 Bůh totiž jako první a univerzální účinná 
183 Všimněme si, že části některých celků se vztahují k vnějšímu poutu nutně, např. všechny stvořené věci se 
nutně vztahují k Bohu jako k společné první účinné příčině a jako k společnému poslednímu cíli. Naopak části 
jiných celků se k vnějšímu poutu vztahují nahodile, např. kameny ke společnému místu, rodiče kjejich potomku 
atd. 
184 STh. I, ll, 1 ad 2um - " ... divisum secundum essentiam, et indivisum ... secundum principium sive causam 
185 STh. I, 65, 1 - "Hoc autem quod est esse, communiter invenitur in omnibus rebus, quantumcumque diversis." 
Podobným způsobem jsou sjednoceny také některé substance vzhledem k nějaké reálné akcidentální formě, např. 
všichny bílé substance jsou sjednoceny co do bělosti, moudré substance co do moudrosti atd. 
186 Srov. STh. I, 44, 1; - podobným způsobem jsou nerozdělené účinky, které mají jednu stvořenou účinnou 
příčinu, tak jsou např. sjednocené jedním ohněm ohřáté předměty. 
187 Zde je třeba rozlišovat dva typy jednoty. Nakolik reálný vztah jako unum accidentale inheruje v substanci, 
sjednocují se spolu vnitřním "informováním" a utváří tak akcidentální jedno (unum per accidens). Nakolik se 
však substance skrze reálný akcident vztahuje k vnějšímu poutu, ke kterému jsou tímtéž způsobem vztaženy i 
jiné substance, vytváří vnější pouto jako termín reálného vztahu reálnou jednotu takto zaměřených substancí. 
Tomáš někdy argumentuje ve prospěch reálného bytí vztahu na základě reálného uspořádání věcí. Srov. např. 
QDP 7, 9 - "Oportet ergo in ipsis rebus ordinem quemdam esse; hic autem ordo relatio quaedam est. Unde 
oportet in rebus ipsis <et non solum in intellectu, D.S. > relationes quasdam esse, secundum quas unum ad 
alterum ordinatur. ". 
188 Quodl. 6, II ad l3um - " ... universum est unum unitate ordinis." Tomášovo pojetí řádu zde nelze detailně 
vyložit. Ve zkratce lze pojem řádu vysvětlit následovně. Řád je obecně nějaký vztah (In Vlll Phys., lect. 3 -
" ... omnis ordo proportio quaedam est."), který může být pomyslný nebo reálný. Řád však lze chápat jako 
zvláštní vztah co do dříve a později, co do vycházení jednoho z druhého. V tomto smyslu lze rozlišit tolik 
203 
příčina všech stvořených věcí uspořádal "celek stvoření" k jednomu společnému poslednímu 
cí1i. 189 Zde je vhodné uvést, že Tomáš chápe "celek stvoření" jako určitý typ celku, jemuž 
říkejme "celek řádu" (totum ordine).190 Jednota řádu je dále jednota celků jako je národ 
(popu/us) nebo státní společenství, jehož "části" se pod vedením krále nebo vůdce vztahují ke 
různých způsobů řádu, kolik lze rozlišit způsobů, jimiž se vypovídá princip neboli to, od čeho něco jakýmkoli 
způsobem pochází. Je-li princip něco pomyslného, je řád pouze pomyslný, např. když závěr vyplývá z premis. 
Princip však může být reálný, a to dvěma způsoby. Jednak jako něco negativního, tak je např. "privace" 
(fyzickým) principem vzniku substance, a tehdy je tento řád pouze pomyslný. Jednak jako něco pozitivního, 
z čeho pochází něco reálně, a pak je takový řád reálný. Reálný řád je dvojí, podle toho, zda princip působí reálné 
bytí principiátu, nebo je nepůsobí, ale je pouze počátkem principiátu. Působí-Ii princip reálné bytí principiátu, 
pak lze rozlišit různé řády kauzality podle čtyř typů příčin. Takto jsou uspořádány např. akt bytí a esence nebo 
substanciální formá a první látka, které na sebe vzájemně působí a jsou na sobě kauzálně závislé. V druhém 
případě je to řád kvantitativních částí, pouhé vedle-sebe-bytí, kdy jedna část nepřijímá bytí od jiné, ale jedna část 
je pouze začátkem části druhé. Základem tohoto řádu je rozměrná kvantita. Obecně lze tedy říci, že řád jako 
zvláštní vztah co do dříve a později vyžaduje existenci tří skutečností: za prvé je to vztah podle dříve a později; 
dále je to odlišnost (distinctio) uspořádaných věcí a konečně samo uspořádání věcí. Podle různých druhů 
uspořádání rozlišujeme různé druhy řádu, např. řád co do místa, co do "dignity", co do původu". (In I Sent., 20, 1 
3A -" ... ordo in ratione sua includit tria, scilicet rationem prioris ef posterioris; unde secundum omnes illos 
modos potest dici esse ordo aliquorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur et secundum locum et 
secundum tempus et secundum omnia hujusmodi. Includit etiam distinctionem, quia non est ordo aliquorum nisi 
distinctorum. Sed hoc magis praesupponit nomen ordinis quam significet. Includit etiam tertio rationem ordinis, 
ex qua etiam ordo in speciem trahitur. Unde unus est ordo secundum locum, alius secundum dignitatem, alius 
secundum originem .. , ") Tuto charakteristiku řádu doplňuje a upřesňuje Tomáš v kontextu diskuse o uspořádání 
"andělů" následovně. Řád vyžaduje tři skutečnosti. První nutnou podmínkou řádu je výskyt více (nejméně dvou) 
odlišných entit, které však musí mít určitou afinitu (In De div. nom., 4, 1 - " ... ad ordinem <requiritur> 
distinctio cum convenientia; Dico autem distinctionem cum convenientia, quia ubi non est distinctio, ordo locum 
non habet; si autem quae distinguuntur in nullo convenirent, unius ordinis non essent.") Druhou nutnou 
podmínkou řádu je součinnost uspořádaných entit k dosažení nějakého společného cHe. Třetí nutnou a zároveň 
zásadní podmínkou řádu je společný cil uspořádaných entit. Splnění těchto tří nutných podmínek je dostatečnou 
podmínkou výskytu řádu. (tamt. - " ... ad ordinem tria concurrunt: primo quidem distinctio cum convenientia; 
secundo, cooperatio; tertio, finis.") Tomáš často jako oblíbený příklad uspořádané mnohosti uvádí vojsko. 
Uspořádání vojska nespočívá primárně v určitém prostorovém rozdělení jeho částí nebo v nějakých 
kvantitativních vztazích jeho částí, nýbrž uspořádání vojska primárně spočívá v zaměření všech jeho částí k 
vítězství jako ke společnému cili a dále ve spolupůsobení všech částí k dosažení tohoto cíle. Části vojska však 
spolupůsobí k dosažení společného cíle proto, že je každá část vojska zaměřena kjednomu veliteli vojska, který 
řídí všechny operace vojska tak, aby bylo dosaženo společného cHe, tj. vítězství. (ScG 1,42 -" ... ordo partium 
exercitus ad invicem est propter ordinem totius exercitus ad ducem."; QDV 5,3 - " ... si non esset ordo ad 
ducem, non esset ordo partium exercitus ad invicem.") Z toho je patrné, že v uspořádané mnohosti věcí jsou tyto 
věci ve vzájemných vztazích proto, že je každá z těchto věcí zaměřena kjednomu principu, jenž působí řád 
celku. K Tomášovu pojetí "řádu" srov. Pace, E.A., The Concept oj Ordo in the Philosophy oj St. Thomas, in: 
New Scholasticism 2 (1928), s. 51-72; Coffey, B., The Notion oj Order according to St. Thomas Aquinas, in: The 
Modern Schoo/man 27 (1949), s. 1-18; Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, s. 169-178; Huebner, W., 
Ordnu ng, in: Historisches Woerterbuch der Philosophie, Ritter, J. & Gruender, K. (eds.), Band 6, 
BasellStuttgart: Schwabe und Co. AG, 1976, co\. 1268-1273; Gredt, J., Elementa philosophiae Aristotelico-
Thomisticae, Volumen I-II, Editio decima tertia recognita et aucta ab Euchario Zenzen O.S.B., Sumptibus 
Herder, Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae-Neo Boraci, 1961, n. 315. 
189 Srov. STh. I, 44, 4 -" ... divina bonitas estfinis rerum omnium ... " aj. 
190 Srov. In De div. nom., ll, 1 -" ... ea, quae sunt in seipsis divisa, in toto adunantur, ad minus inquantum sunt 
partes universi ... "; tamt. 13, 2 - " ... esse unum principium omnium quod est bonum, necesse est omnia omnibus 
coordinata esse et unita. Quaecumque autem uniuntur ad invicem, se habent sicut partes unius totius quod per 
eorum unitionem constituitur. Sic igitur, si omnia omnibus sunt unita, necesse est quod omnia conveniant in uno 
toto; et sic, omnia participabunt uno, sicut partes participant Jorma totius. Erit igitur unum, principium 
omnium."; aj. 
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společnému cíli, jímž je společné dobro (bon um commune).191 K dosažení a zajištění 
společného cíle slouží panovníkem vyhlášené zákony, které jsou spolu s charakteristickým 
způsobem života dané společnosti určující pro identitu těchto typů celků. 192 Jednota řádu je 
dále jednota celků, jako je např. rodina nebo církev. 193 
Dále lze uvést jednotu umělých celků, jako je dům, řemeslné a umělecké dílo nebo 
stroj, jejichž části jsou sjednoceny jako vnějším poutem nejenom jedním společným cílem, 
k němuž je každá část celku rozumovým činitelem zaměřena, ale také prostorovými vztahy 
doteku a spojení (colligatione). Jednota těchto celků je jednota řádu a složení (unum ordine et 
compositione).194 Tomáš nazývá tyto celky heterogenními celky, protože se skládájí 
z nepodobných částí a žádná část takového celku nemá formu celku, který utváří, např. žádná 
část domu není dům. 195 Forma těchto celků je nějaká akcidentální forma, od které však 
nepochází bytí a druhové vymezení částí celku. 196 Proto lze takto sjednocené části 
heterogenního celku opět rozložit, aniž by tyto části přestaly existovat a ztratily své vlastní 
druhové vymezení. Z toho je patrné, že části těchto celků se nesjednocují svou vlastní 
povahou, a tedy nutně. Části těchto heterogenních celků jsou sjednoceny vnějším poutem, 
k němuž se každá část takového celku vztahuje nahodile. 
Konečně lze uvážit jednotu reálného agregátu, jenž vzniká nakupením částí na jednom 
společném místě. Jednota takového agregátu je jednota nakupení (unum aggregatione) a 
utváří ji jedno společné místo, k němuž se mnohé numericky odlišné věci vztahují vztahem 
přítomnosti na tomto společném místě a dalšími jím podmíněnými prostorovými vztahy jako 
191 STh. I-II, 17,4 " ... multi homines sunt unus populus, ... quae est unitas ... ordinis."; Stát je podle Tomáše 
přirozeným celkem, jehož cílem je přirozená (nedokonalá) blaženost jeho členů. Srov. Speer, A., Das Glueck des 
Menschen, in: Thomas von Aquin: Die Summa theologie, Werkinterpretationen (herausg. von Speer, A.), Berlin 
2005, s. 141-167. 
192 QDSC 9, 10 -" ... est idem populus non propter identitatem ... hominum, sed propter eamdem habitationem, 
vel magis propter easdem leges et eumdem modum vivendi ... " 
193 Srov. In I Ethic., lect. I (5) -" ... hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia habet solam 
ordinis unitatem ... "; ln XII Metaph., lect. 12 (2633); QDV 29, 4 - " ... est etiam in Ecc/esia invenire ordinis 
unitatem, secundum quod membra Ecc/esiae sibi invicem deserviunt, et ordinantur in Deum.". Rodina je podle 
Tomáše přirozená nedokonalá společnost, která je zaměřena ke státu jako k přirozené dokonalé společnosti. 
Církev je nadpřirozená společnost, jejímž cílem je dokonalá nadpřirozená blaženost, posvěcení člověka milostí. 
Srov. Wippel, J.F., Natur und Gnade, in: Thomas von Aquin: Die Summa theologie, Werkinterpretationen 
(herausg. von Speer, A.), Berlin 2005, s. 246-270 
194 ScG 4, 35 - "Fit autem unum ex multis, uno quidem modo, secundum ordinem tantum: sicut ex multis 
domibus fit civitas, et ex multis militibus fit exercitus. Alio modo, ordine et compositione: sicut ex partibus 
domus coniunctis et parietum colligatione fit domus."; ln V Metaph., lect. 3 (579) - "Quandoque enim adunantur 
secundum ordinem tantum, sicut homines in exercitu ... Quandoque autem non solum adunantur ordine, sed 
contactu et colligatione, sicut apparet in partibus domus ... " 
195 STh. I, II, 2 ad 2um - " '" totum ... heterogeneum, quod componitur ex dissimilibus partibus. In quolibet 
autem toto heterogeneo, quaelibet pars caret forma totius, nulla enim pars domus est domus, nec aliqua pars 
hominis est homo." 
196 QDA 10 ad 16um - " ... forma domus, sicut et aliae formae artificiales, est forma accidentalis: unde non dat 
esse et speciem toti et cuilibet parti ... "; 
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je vztah doteku, juxtapozice atd. Tomáš často uvádí jako oblíbený příklad jednoty nakupení 
hromadu kamenů. 197 Jednota hromady kamení se liší od jednoty domu tím, že sjednocené 
části nejsou rozumovým činitelem uspořádány a spojeny, zatímco jednota domu vzniká tak, 
že člověk spojí mnohá jsoucna a každé z nich zaměří kjednomu společnému cíli. 198 Jednota 
nakupení se naopak shoduje s jednotou řádu a složení v tom, že její části jsou sjednoceny 
vnějším poutem, k němuž se každá část takového celku vztahuje nahodile. 
§ 8. Univerzální aformálníjednota 
V tomto paragrafu zaměříme pozornost na základní charakteristiky jednoty univerzální 
i formální a začneme jednotou univerzální. 
(Aj Univerzální jednota. Univerzální jednota je jednota jsoucna pomyslného, kterou 
má jsoucno jako určité jsoucno v rozumu, a jež je důsledkem abstrakční činnosti rozumu. 
Univerzální jednotu lze rozdělit na jednotu druhu a rodu. 199 Abychom do této problematiky 
snadno pronikli, připomenu některé důležité závěry, ke kterým jsme dospěli v předchozí 
kapitole - (§ 8) "Metafyzická struktura esence kategoriálního jsoucna". 
Ve třetí kapitole raného spisu De ente et essentia rozlišil Tomáš tři způsoby, jimiž lze 
uvažovat o přirozenosti nebo esenci věci. Přirozenost lze uvažovat tak, jak je v rozumu, jak je 
v individuálních věcech a konečně o ní můžeme uvažovat absolutně, tj. tak, že abstrahujeme 
od vlastností, které má přirozenost jednak v rozumu, jednak v individuích, a uvažujeme pouze 
to, co je oběma uvedeným výskytům přirozenosti společné. 
V individuálních věcech jsou přirozenosti přidána individuální vymezení, a proto se 
přirozenost stává individuální. Protože je přirozenost v jednotlivých věcech individuální, je v 
(numericky) mnohých individuích mnohá. V rozumu je přirozenost jedna a obecná. Rozum 
totiž abstrahuje přirozenost od individuálních vymezení, a tím se přirozenost stává jedna. 
Rozumem abstrahovaná např. lidská přirozenost má stejný poměr ke všem reálně existujícím 
lidem, nakolik je totiž stejnou podobou každého člověka. Přirozenost, nakolik je v rozumu, se 
tedy vztahuje k mnohým individuím téhož druhu nebo rodu jako jejich podoba, která je s nimi 
totožná a v nich multiplikovaná. Tímto způsobem se však vztahuje k mnohým věcem to, co je 
197 QDA II -" ... unum agrregatione, sicut accervus, qui est secundum quid unum ... " 
198 STh. III, 2, 1 - " .. , ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunatis per solam compositionem fit acervus; 
ex lapidibus autem et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam ad aliquam figuram redactis, fit 
domus." 
199 Srov. ln V Metaph., lect. 8 (876-879); jak už jsem uvedl, ponechávám stranou Tomášovu ne zcela jasně 
rozpracovanou nauku o jednotě analogického pojmu. 
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obecné. A protože má přirozenost v rozumu tento vztah k mnohým reálně existujícím 
individuím, vytváří rozum pojem druhu (nebo rodu) a přisoudí jí ho. Přirozenost v rozumu je 
tedy podle Tomáše jedna a obecná?OO 
Potud krátké shrnutí. Z Tomášova výkladu je zřejmé, že přirozenost lze chápat jakoby 
na způsob látky, která může v individuích přijmout formu individuálnosti a mnohosti nebo 
může mít v rozumu formu obecnosti a jednoty. V čem však spočívá jednota druhového nebo 
rodového pojmu a co tuto jednotu pojmu působí? 
Jednotu pojmu působí abstrakční úkon rozumu, jednota pojmu je důsledkem jeho 
abstrahovanosti.201 Abstrakce pojmu, jak už víme, náleží k první činnosti rozumu, kterou 
chápeme přirozenost věci, aniž bychom však o této přirozenosti něco tvrdili nebo popírali.202 
Abstrakce druhového nebo rodového pojmu je pak "abstrakce obecného od jednotlivého, což 
je abstrakce celku, v níž se nějaká přirozenost uvažuje absolutním způsobem a podle své 
esenciální povahy, nezávisle na všech částech, které nejsou částmi druhovými, ale jsou částmi 
akcidentálními.,,203 Abstrakce rodového pojmu spočívá v tom, že rozum pojme, tj. učiní svým 
předmětem pouze rodovou přirozenost věci bez jejích druhových vymezení, která ji ve věcech 
rozdělují a zmnožují na různé druhy, jež jsou rodu podřazeny. Abstrakce druhového pojmu 
pak spočívá v tom, že rozum pochopí druhovou přirozenost věci, přičemž individuální 
vymezení, které má druhová přirozenost v individuích, ponechá stranou. Abstraktností je 
druhová přirozenost aktuálně oddělená od individuálních vymezení, která ji rozdělují a 
zmnožují na různá individua, jež jsou druhu podřazena. 
Charakteristickým rysem abstrakce jednoznačných rodových nebo druhových pojmů 
je tedy dokonalé vyloučení druhových a individuálních vymezení z "látky" pojmů. Rodové a 
druhové pojmy neobsahují podřazené přirozenosti aktuálně, nýbrž pouze "potenciálně" nebo 
"nevymezeně" (indeterminate), přičemž k jejich aktuálnímu vymezení pak dochází aktuálním 
přidáním druhového nebo individuálního vymezení.204 
200 Srov. De ente, cap. 3. 
201 tamto - " ... intellectus est qui agit universalitatem in rebus."; QDA 2 ad 6um - " ... intellectus dat formis 
intellectis universalitatem, in quantum abstrahit eas a principiis materialibus individuantibus ... " aj. Ponecháme 
stranou našeho výkladu Tomášovu obsáhlou teorii procesu abstrakce, ve které rozlišuje tzv. možný a činný 
rozum, aby tak vysvětlil dvě zdánlivě protikladná stanoviska, že totiž rozum závisí co do "látky" pojmů na 
smyslech, ale zároveň produkuje vlastní předmět svého poznání, jímž je (ve stavu sjednocení duše a těla) obecná 
esence materiální věci. 
202 In Boeth. De trin. 5,3 
203 tamt. - " ... abstractio universalis a particulari, quae es! abstractio totius, in quo consideratur absolute 
natura aliqua secundum suam rationem essentialem, ab omnibus partibus, quae non sunt partes speciei, sed sunt 
partes accidentales." 
204 tamto - " ... designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam ... " 
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V této souvislosti je vhodné uvést, že Tomáš chápal rodové a druhové pojmy jako tzv. 
univerzální celky. Univerzální celek je takový celek, který je přítomen v každé své 
"subjektivní části" (podřazené přirozenosti) co do celé své esence a moci, a proto lze tyto 
celky o jeho částech vypovídat jednoznačným způsobem, např. když říkáme "člověk je 
živočich,,.205 Části těchto celků se nazývají "subjektivní" patrně proto, že ve výroku stojí na 
místě subjektu a jsou tak subjekty vypovídání.206 Protože je pro druhové a rodové univerzální 
celky charakteristické, že své části obsahují pouze "potenciálně" a nikoli aktuálně, budeme 
těmto celkům říkat potenciální univerzální celky.z°7 
Na základě předchozího výkladu je již zřejmé, v čem spočívá jednota druhového a 
rodového pojmu. Jednota druhového pojmu se projevuje tím, že druhová přirozenost 
v důsledku abstrahovanosti není rozdělena individuálními vymezeními, která ji v individuích 
rozdělují a zmnožují. Abstrahovaná druhová přirozenost jakožto abstrahovaná nemůže být 
individuální, a protože druhový pojem již nelze dále rozdělit, je jednota druhu pomyslná 
jednota o sobě.208 
Jednota rodového pojmu se pak proJevuJe tím, že rodová přirozenost není díky 
abstrahovanosti rozdělena druhovými vymezeními, která ji rozdělují a zmnožují na různé 
druhy, jež na rodu participují a jsou mu podřazeny. Abstrahovaná rodová přirozenost např. 
"živočich" není aktuálně rozdělena druhovými vymezeními, protože rozum abstrakčním 
úkonem tato vymezení dokonale vylučuje. Z těchto důvodů je rodový pojem jeden. 
(B) Formální jednota. Formální jednota je reálná jednota jsoucna jakožto určitého 
jsoucna v reálném světě. Formální jednota pochází ze (substanciální) formy věci, je to 
nerozdělenost reálného jsoucna co do druhového nebo rodového vymezení; formální jednota 
se tedy podobně jako jednota univerzální dělí na jednotu druhu a jednotu rodu.z09 
Formální jednota je jednak jednota subsistujících duchovních (separovaných) forem, 
které jsou individuovány samy sebou, pouhou subsistencí své formy, jež není sdělitelná 
žádnému jinému subjektu. Formální jednota těchto substancí je po věcné stránce zároveň 
jednotou numerickou.2lo Formální jednota je dále jednota takových jsoucen, jejichž druhová 
205 QDSC II ad 2um - " ... totum ... universafe, quod adest cuilibet parti secundum totam suam essentiam et 
virtutem; unde proprie praedicatur de suis partibus, ut cum dicitur: homo est animaf."; ln II Sent., 9, 3; STh. I, 
85,3 aj. 
206 Oeing-Hannhoff, L., Ganzes/Tei/, col. 5-13 
207 Srov. STh. I, 85,3 -" ... totum universale, in quo par/es continentur in potentia ... ". 
208 Viz ln X Metaph., lect. 1 (1930). 
209 Srov. In V Metaph., lect. 7 (861-864). 
210 De ente, cap. 5 - " ... inteffigentiae quiditas est ipsamet intelligentia, ideo quiditas vel essentia eius est ipsum 
quod est ipsa ... "; Quodl. 2, 2, 2 ad I um - ,,substantiis vero immaterialibus creatis ... ipsa natura speciei non 
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esence není individuovaná sama sebou, nýbrž individuálními vymezeními, která pochází 
z látky a jsou k této esenci přidána. Formální jednota materiálních jsoucen není proto jednota 
naprosto, nýbrž pouze jednota po určité stránce, co do esenciálních predikátů rodu nebo 
druhu. 211 
Formální jednota reálného jsoucna se projevuje tím, že o tomto jsoucnu nelze zároveň 
pravdivě vypovídat esenciální predikát rodu nebo druhu a jeho negaci. Protože jsou esenciální 
predikáty v rámci kategorií uspořádány podle obecnosti pod jedním nejvyšším rodem, který se 
vypovídá o všech podřazených přirozenostech, až po individuum, které je subjektem všech 
nadřazených predikátů, je individuum jako reálné jsoucno formálně nerozdělené více různými 
způsoby. Sókratés je formálně jeden co do druhu, protože o Sókratovi nelze současně 
pravdivě vypovídat, že je člověk a ne-člověk. Sókratés je však zároveň formálně jeden co do 
rodu, a to mnoha způsoby, nakolik totiž o Sókratovi nelze současně pravdivě vypovídat 
predikát živočich a jeho negaci, predikát živý tvor a jeho negaci, jako i predikáty živý tvor, 
těleso, substance atd. a jejich negace. Sókratés je totiž jeden člověk, jeden živočich, jeden 
živý tvor, jedno těleso, jedna substance atd?12 
§ 9. Numerickájednota 
Numerická jednota vyjadřuje jako každá jednota dvojí: nějakou entitu a její 
nerozděleno st. Výše jsme uvedli, že numerická jednota je nerozděleno st reálného jsoucna, 
které není rozdělené žádným možným způsobem rozdělení a není sdělitelné něčemu 
podřazenému.213 Toto vymezení se pokusíme dále upřesnit, ale nejprve připomenu dělení této 
jednoty. Numerická jednota je buď jednota o sobě existujících duchovních entit (Bůh a 
subsistující separované formy), nebo jednota (složených) substancí a akcidentů. Protože 
numerická jednota složených substancí a akcidentů pochází podle Tomáše z látky, říkáme jí 
. d . 'I ,214 Je nota matena nz. 
Tomáš jako většina ostatních středověkých myslitelů nenapsal žádné samostatné dílo, 
ve kterém by souhrným způsobem vyložil své pojetí numerické jednoty, nýbrž většinou se 
(velmi stručně) vyjadřuje k této problematice v souvislosti s řešením jiných problémů, např. 
individuatur per materiam, sed per seipsam, ex hoc quod talisforma non est nata recipi in aliqua materia; unde 
per se ipsam non est multiplicabilis, neque praedicabilis de pluribus." 
211 Srh. I, 11, J ad 2um - " ... unum secundum quid ut quae sunt multa numero, et unum specie ... "; In 
V Metaph., lect. 7 (864); In X Metaph., lect. 1; Bůh není složen z rodu a diferencí, a proto nehovoříme o formální 
jednotě Božího bytí. 
212 Srov. In V Metaph., lect. 7 (863). 
213 Viz In X Metaph., lect. 11 (2132); Srh. 1,29,4. 
214 Srov. srh. I, 1 J, 3; ln V Meta ph. , lect. 8 (876); ln Boeth. De trin. 4, 2; ScG 2,93; Srh. III, 77, 2 aj. 
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supposita a osoby, Boží prozřetelnosti, Boží Trojice, Božích jmen nebo principu 
individuace.215 V dalším výkladu zaměříme pozornost nejprve na problematiku materiální 
jednoty a poté se budeme věnovat numerické jednotě reálných duchovních entit. 
A. Materiální jednota 
V předchozí kapitole jsme se v rámci výkladu principu individuace materiálních 
substancí seznámili s tím, že principem materiální jednoty složené substance je podle Tomáše 
poznamenaná látka. Materiální nerozděleno st složené substance znamená, že tato substance 
není materiálně rozdělená na nesouvislá, prostorově oddělená tělesa. Jinak (pozitivně) řečeno, 
složená substance je materiálně jedna proto, že je souvislým tělesem majícím nerozdělenou 
poznamenanou látku a je od jiných oddělená? 16 Poznamenaná látka jako poslední nesdělitelný 
subjekt zároveň zabraňuje každé další multiplikaci substance, a proto je díky této látce 
složená substance nesdělitelná něčemu podřazenému, nějakému subjektu. Substance ustavená 
sjednocením této formy a této látky nemůže být dále sdělena nějakému dalšímu subjektu a být 
zmnožena tak, jako je sdílena a multiplikována nějaká forma. "Kořenem" materiální 
nerozdělenosti a nesdělitelnosti složené substance je tedy poznamenaná látka.217 
Výše jsme uvedli, že "nerozdělenost" nějakého jsoucna se projevuje tím, že o tomto 
jsoucnu nelze současně vypovídat nějaký predikát a jeho negaci. Transcedentální jednota 
nějakého reálného jsoucna jako jsoucna, např. Sókrata, se projevuje tím, že o Sókratovi nelze 
zároveň pravdivě vypovídat predikát "jsoucno" a jeho negaci, formální jednota Sókrata se pak 
projevuje např. tím, že o Sókratovi nelze současně pravdivě vypovídat predikát "člověk" a 
jeho negaci. Otázkou zůstává, o jaký predikát se jedná v případě materiální jednoty. 
Protože materiální jednota složené substance spočívá v tom, že je tato substance 
materiálně nerozdělená, a tím je nesdělitelná něčemu podřazenému, nějakému subjektu, zdá 
se, že v případě materiální jednoty substance se musí jednat o takový predikát, který lze ve 
vlastním slova smyslu pravdivě vypovídat pouze a jenom o materiálně jedné substanci. Jinak 
řečeno, musí se jednat o takový predikát, jenž není ve vlastním slova smyslu sdělitelný více 
215 K této problematice jsem čerpal některé informace z následující literatury: Klinger,!., Das Prinzip der 
Individuation; Gracia, J.J.E. (ed.), Individuation in Scholasticism: The Later Middle Ages and the Counter 
Reformation, Albany, New York 1994; Aertsen, J .A., Speer, A., (eds.), Individuum und Individualitaet. 
216 Srov. In Boeth. De Trin. 2, 4, 2 ad 1 um -" ... numero sunt unum, quorum est materia una, intelligendum est 
de materia signata, quae subest dimensionibus .. , "; ln V Metaph., lect. 8 (876) - "Numero quidem sunt unum, 
quorum materia est una. Materia enim, secundum quod stat sub dimensionibus signatis, est principium 
individuationis formae. Et propter hoc ex materia habet singulare quod sit unum numero ab aliis divisum.". 
217 Jak už víme, individuální složená přirozenost (toto lidství) je podle Tomáše ještě dále sdělitelná, ovšem nikoli 
nějakému subjektu tak, že by došlo k multiplikaci a rozdělení této individuální přirozenosti (tohoto lidství), 
nýbrž individuální přirozenost je sdělitelná suppositu, osobě, ve kterém subsistuje. Srov. výše - kapitola 
"Ontologická struktura kategoriálníhon jsoucna" (§ 2. Suppositum: jeho vztah k esenci a aktu by tl). 
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materiálně odděleným substancím. Tuto vlastnost má podle Tomáše především vlastní jméno, 
které není ve vlastním smyslu sdělitelné více individuím.218 Vlastní jméno totiž prvotně 
označuje to, čím se individuum tímto jménem označené odlišuje od všech ostatních, tj. jeho 
individualitu, a teprve následně vše další, co má individuum společné s jinými.219 Např. 
vlastní jméno "Sókratés" označuje prvotně individualitu tohoto jedince, který se odlišuje od 
všech lidí tím, že je jako tento člověk složen z této duše a z tohoto těla, a teprve následně 
spoluoznačuje vše další, co má společného s ostatními lidmi?20 V případě složených 
substancí, kterým většinou nedáváme vlastní jména (např. voda), může být takovým 
predikátem jejich obecné jméno (specifikační termín) spojené s nějakým ukazovacím 
zájmenem, např. ostenzivní výraz "tato voda". 
Zdá se tedy, že materiální jednota složené substance se proJevuJe tím, že o této 
substanci nelze současně vypovídat její vlastní jméno a jeho negaci, popř. nějaký ostenzivní 
výraz a jeho negaci. Tak se materiální jednota např. Sókrata projevuje tím, že o Sókratovi 
nelze zároveň vypovídat predikát "Sókratés" a jeho negaci, popř. ostenzivní termín "tento 
člověk" a jeho negaci. 
218 STh. I, 13, 9 " ... nomina propria non sunt communicabilia." Některého čtenáře možná překvapilo to, že 
vlastní jméno chápu jako predikát, který lze vypovídat o individuu. K tomuto problému je třeba říci, že Tomáš 
vycházel z tzv. identitní teorie predikace, kterou zde ovšem nelze podrobně vysvětlovat. Ve zkratce lze říci, že 
podle této teorie vyjadřuje spona výroku jakousi identitu subjektu a predikátu, přičemž vztah identity je podle 
Tomáše stupňovatelný. Ve výroku "Sókratés je člověk" vyjadřuje spona "oslabenou" identitu subjektu a 
predikátu, protože společná druhová přirozenost (absolutně uvažovaná druhová přirozenost), kterou v predikaci 
ztotožňujeme se Sókratem, je pouze "metafyzickou částí" Sókrata, nikoli celkem jeho supposita. Ve výroku 
"Sókratés je Sókratés" pak vyjadřuje spona "úplnou" identitu subjektu a predikátu, přičemž subjekt označuje 
celek supposita v materiálním ohledu a predikát označuje celek supposita ve formálním ohledu, tj. prvotně jeho 
individualitu a spolu s ní všechny ostatní dokonalosti supposita. Srov. In Vll Metaph., lect. 2 (1273) - "De seipso 
autem praedicatur per se, cum dicitur Socrates est Socrates."; STh. I, 13, 12 "Sed et in propositionibus in 
quibus idem praedicatur de seipso, hoc aliquo modo invenitur; inquantum intellectus id quod ponit ex parte 
subiecti, trahit ad partem suppositi, quod vero ponit ex parte praedicati, trahit ad naturam formae in supposito 
existentis, secundum quod dicitur quod praedicata tenentur formaliter, et subiecta materialiter. Huic vero 
diversitati quae est secundum rationem, respondet pluralitas praedicati et subiecti, identitatem vero rei significat 
intellectus per ipsam compositionem.". K této problematice srov. Geach, P.T., Form and Existence, in: God and 
the Soul, Londýn 1969, S. 42-64; Klima, G., Aquinas 's Theory of the Copula and the Analogy of Being, in: 
Logical Analysis and History of Philosophy 5 (2002), S. 159-176; Dvořák, P., Tomášova teorie predikace ve 
světle obecné sémantické teorie, in: Akta společnosti Tomáše Akvinského II., SITA Praha 2004, S. 15-35; srov. 
též na tomistických principech systematicky vybudovanou identitní teorii predikace - Sousedík, S., /dentitní 
teorie predikace. 
219 QDP 9, 2 ad 1 um - " ... nomen quod significat naturam, est commune et definibile,- ut homo vel animal ... 
/lud vero nomen quod in sua significatione includit determinatum individuationis principium, non est commune 
nec definibile, ut socrates et Plato." 
220 STh. I, 33, 2 -" ... nomen proprium ... significat id per quod illa persona distinguitur ab omnibus aliis. Sicut 
enim de ratione hominis est anima et corpus, ita de intellectu huius hominis est haec anima et hoc corpus, ut 
dicitur in Vll metaphys.; his autem hic homo ab omnibus aliis distinguitur." Tak se liší vlastní jména od tzv. 
individuových deskripcí, které primárně označují to, co má dané individuum společného s ostatními jedinci, 
např. deskripce "nejvýznamnější Sókratův žák" označuje určitého člověka (Platóna) prvotně v tom ohledu, ve 
kterém má tento člověk něco společného s ostatními nejvýznamnějšími žáky, kteří by mohli být žáky Sókrata, 
kdyby Sókratés neučil v Athénách, ale např. ve Spartě a Korintu. 
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V předchozí kapitole jsme sledovali také to, že všechny kategoriální akcidenty jsou 
individualizovány substancí (výjimkou je v tomto ohledu kvantita, která je jistým způsobem 
individuální sama sebou). "Kořenem" numerické jednoty těchto akcidentů je podle Tomáše 
substance, která akcidenty přijímá a působí jako materiální příčina jejich materiální 
nerozděleno st a nesdělitelnost nějakému dalšímu subjektu, např. tato Sókratova bělost je 
materiálně nerozdělená a dále nesdělitelná proto, že je přijata právě v této substanci. Tím se 
tato bělost zároveň numericky odlišuje od všech ostatních.221 
Materiální jednota těchto akcidentů se pak projevuje tím, že o nich nelze současně 
vypovídat příslušný ostenzivní výraz a jeho negaci, např. Sókratova bělost je materiálně jedna 
proto, že o ní nelze současně vypovídat ostenzivní výraz "tato bělost" a jeho negaci, popř. 
predikát "Sókratova bělost" ajeho negaci.222 
B. Boží numerická jednota 
Tomáš explicitně uvádí na více místech, že Boží esence je numericky jedna, a to 
většinou v kontextu řešení některých obtíží spojených s naukou o Trojici. Podle křesťanské 
věrouky sdílí jednu Boží esenci neboli přirozenost tři reálně odlišné osoby - Otec, Syn a Duch 
svatý. V této souvislosti by někdo mohl namítnout, že Božské osoby jsou reálně odlišné 
svými esencemi neboli že existují tři reálně odlišní bohové. Tomáš tuto námitku odmítá s tím, 
že osoby v Trojici se reálně liší jako tři různé vztahy, které však sdílí numericky jednu a tutéž 
přirozenost. Numericky jedna Boží přirozenost je všem osobám v Trojici společná, a proto 
existuje pouze numericky jedna Boží přirozenost, pouze a jenom jeden Bůh?23 Tomáš se 
v tomto teologickém kontextu omezuje pouze na konstatování, že Boží esence je numericky 
jedna a toto své tvrzení blíže nevysvětluje. 
Podívejme se tedy na některá jiná místa, kde se Tomáš vyjadřuje k této problematice 
obšírněji. Začneme argumenty ve prospěch teze, že Bůh je pouze jeden. V raném spise De 
ente et essentia Tomáš ukazuje, že Boží subsistující bytí může být pouze jedno takto: 
22\ Srov. např. In I Sent., 17,2,2 - "Diversitas autem seeundum numerum est ex diversitate materiae, sieut haee 
albedo differt ab illa numero, quia est in diverso subjeeto.". 
222 Problematice kvantitativní jednoty se budeme věnovat podrobně v dalším paragrafu. 
223 Srov. In I Sent., 19, 4, 1 ad 2um - " ... unde tres personae non sunt d(tferentes per essentiam, eum una 
numero essentia sit in tribus personis. "; tamt. 20, 1, 2 -" '" est una essentia patris et jilii numero. "; tamto 29, 1, 
3 -" ... quidquid est in divinis ... remaneat indistinetum et unum numero, sicut natura communis tribus personis 
'" "; SeC 4, 8 - "Cum enim ex Seripturis divinis ostensum sit patris et jilii eandem numero essentiam esse et 
naturam divinam .. , "; tamto 4, 14 " ... divina essentia ... <est> eadem numero."; QDP 7, 3 ad lum - " ... 
substantia vero divina una numero, est eommunis tribus personis ... "; In De div. nom. 2, 3 - "Et ne intelligatur 
eommunitas rationis tantum sicut genus est commune speeiebus et species individuis, addidit: et unitum, ut 
ostendat unum numero esse in tribus." aj. 
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" ... taková věc <jejíž kvidita je samotné její bytí> by mohla být jenom jedna a první, 
protože je nemožné, aby došlo ke zmnožení něčeho jinak než přidáním nějakého 
rozdílu, jako se zmnožuje přirozenost rodu na druhy; nebo tím, že je forma přijata 
v různých látkách, jako se multiplikuje přirozenost druhu v různých individuích; nebo 
tím, že jedno je absolutní a jiné je v něčem přijaté: jako kdyby existovala nějaká 
oddělená horkost, byla by v důsledku své oddělenosti odlišná od horkosti neoddělené. 
Předpokládáme-li tedy, že je nějaká věc, která je pouze bytí, tak že je subsistující bytí 
samo, pak by toto bytí nepřipouštělo přidání rozdílu, protože by již nebylo pouze by ti, 
nýbrž bytí a nadto nějaká forma. A mnohem méně by připouštělo přidání látky, protože 
by již nebylo bytí subsistující, nýbrž materiální. Zbývá tudíž, že taková věc, která je své 
b ' o vb' . d ,,224 ytz, muze yt pouze Je na. 
Tomáš tedy nejprve uvádí různé způsoby, jimiž lze multiplikovat nějakou entitu a poté 
ukazuje, že subsistující bytí vylučuje každý takový způsob zmnoženÍ. Subsistujícímu bytí 
nelze přidat žádný druhový rozdíl, protože pak by nebylo pouze bytí, nýbrž bytí a nadto 
nějaká forma. Bůh tedy není obsažen v žádném rodu a nemůže být druhovými rozdíly 
rozdělen tak, jako jsou rozděleny a zmnoženy různé přirozenosti téhož rodu. Subsistující bytí 
nemůže být dále přijato v žádné látce a nemůže být tedy rozdělené tak, jako je rozdělená 
druhová přirozenost v numericky různých individuích. Protože Boží bytí vylučuje jakékoli 
přidání a nemůže být žádným způsobem sděleno jinému subjektu, může být pouze a nejvýše 
jedno. 
V Teologické sumě (I, 11, 3) uvádí Tomáš tři argumenty ve prospěch teze, že Bůh je 
pouze jeden. Podívejme se na první dva. První vychází z naprosté Boží jednoduchosti: 
dokonalá jednoduchost vyžaduje, aby v Bohu nebylo žádné složení z kvantitativních částí, ani 
složení z formy a látky, ani složení přirozenosti a supposita nebo esence a bytí, ani složení 
z rodu a druhového rozdílu nebo složení subjektu a akcidentu.225 Je však zřejmé, že to, čím je 
individuum individuální, není sdělitelné mnohým. To, čím je Sókratés člověk, lze sdělit 
mnohým; ale to, čím je tímto člověkem, je sdělitelné pouze jednomu. Kdyby tedy Sókratés byl 
člověkem tím, čím je tímto člověkem, platilo by, že jako nemůže být více Sókratů, tak by 
224 De ente, cap. 5 -" ... haec res <euius quiditas sit ipsum suum esse> non potest esse nisi una et prima, quia 
impossibile est, ut fiat plurificatio alicuius nisi per additionem a/icuius difJerentiae, sicut multiplicatur natura 
generis in species, vel per hoc quod forma recipitur in diversis materiis, sieut multiplicatur natura speciei in 
diversis individuis, vel per hoc quod unum est absolutum et aliud in aliquo reeeptum, sieut si esset quidam ealor 
separatus, esset a/ius a calore non separato ex ipsa sua separatione. Si autem ponatur aliqua res, quae sit esse 
tantum, íta ut ipsum esse sit subsistens, hoc esse non reeipiet additionem difJerentiae, quia iam non esset esse 
tantum, sed esse et praeter hoc forma aliqua; et multo minus reeiperet additionem materiae, quia iam esset esse 
non subsistens sed materiale. Unde relinquitur quod talis res, quae sít suum esse, non potest esse nisi una." 
225 Srov. STh. f, 3, 7 - " ... in deo non sít eompositio, neque quantitativarum partium, quia eorpus non est; neque 
compositio formae et materiae, neque in eo sit aliud natura et suppositum; neque a/iud essentia et esse, neque in 
eo sit eompositio generis et difJerentiae; neque subieeti et aecidentis, manifestum est quod deus nullo modo 
eompositus est, sed est omnino simplex.". 
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nemohlo být více lidí. To však náleží Bohu, neboť Bůh je svou přirozeností: co do téhož je 
Bohem a tímto Bohem. Je tedy nemožné, aby bylo více bohů?26 
Ve druhém argumentu vychází Tomáš z nekonečnosti, ze svrchované Boží 
dokonalosti. Pokud by existovalo více bohů, pak by se museli něčím reálně odlišovat. 
Jednomu by náležela nějaká dokonalost, kterou by druhý neměl, a proto by nebyl naprosto 
dokonalý. Není tedy možné, aby bylo více bohů.227 
Z uvedené diskuse je patrné, že Bůh je pouze a jenom jeden. Protože je Boží bytí 
naprosto jednoduché subsistující bytí, není žádným možným způsobem rozdělené (ani 
rozdělitelné) a nemůže být sděleno něčemu podřazenému. Naprosto jednoduché Boží bytí 
není a nemůže být rozdělené druhovými rozdíly tak, jako je rozdělitelná společná rodová 
přirozenost na různé druhy, ani nemůže být sděleno něčemu podřazenému, nějakému subjektu 
tak, jako je sdílena druhová (společná) přirozenost nebo forma v numericky různých 
složených substancích. Z toho je zřejmý rozdíl mezi materiální jednotou složených substancí a 
Boží numerickou jednotou. Jak už víme, složená substance není materiálně jedna sama o 
sobě, nýbrž stává se materiálně nerozdělenou "akcidentálně". To vnější, co (spolu)působí 
materiální jednotu složené substance jsou kvantitativní rozměry: "kořenem" materiální 
jednoty složené substance je (kvantitativními rozměry) poznamenaná látka. Protože Boží bytí 
pozitivně vylučuje jakékoli přidání, nemůže být Boží esence numericky jedna "akcidentálně", 
nýbrž je numericky jedna sama sebou.228 Numerická jednota Boží tedy nepochází a nemůže 
pocházet z látky, nýbrž Bůh je numericky jeden sám sebou, subsistencí svého naprosto 
jednoduchého a nerozděleného bytí. 
Tuto myšlenku rozvádí Tomáš v komentáři ke dvanácté knize MetafYziky, kde 
v kontextu diskuse o tom, zda existuje pouze jedno nebe (caelum), hájí názor, že Bůh je 
numericky jeden. Všechny věci, které jsou co do druhu jedno a mnohé co do počtu, mají 
látku. Takové věci se totiž neliší co do pojmového vymezení (ratio) a formy, protože pojmové 
vymezení je všem takovým individuím společné, jako je např. všem lidem společné pojmové 
226 STh. I, 11,3 - "Primo quidem ex eius simplieitate. Manifestum est enim quod il/ud unde aliquod singulare est 
hoc aliquid, nullo modo est mu!tis eommunieabife. lllud enim unde soerates est homo, multis eommunieari 
potest, sed id unde est hie homo, non potest eommunieari nisi uni tantum. Si ergo soerates per id esset homo, per 
quod est hie homo, sieut non possunt esse plures soerates, ita non possent esse plures homines. Hoc autem 
eonvenit deo, nam ipse deus est sua nalura, ut supra ostensum est. Seeundum igitur idem est deus, el hie de us. 
lmpossibile est igitur esse plures deos." 
227 tamt. - "Seeundo vero, ex infinitale eius perfeetionis. Ostensum est enim supra quod deus eomprehendit in se 
totam perfeetionem essendi. Si ergo essent plures dii, oporteret eos difJerre. Aliquid ergo eonveniret uni, quod 
non alter;' Et si hoe esset privatio, non esset simplieiter perfeetus, si autem hoc esset perfeetio, alteri eorum 
deesset. lmpossibile est ergo esse plures deos." 
228 In III Metaph., lect. 10 (465) - "Prineipia autem separata, seilieet substantiae intelleetuales, quarum 
suprema es! deus, sun! unum numero unaquaeque seeundum seipsam." 
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vymezení "člověk". Z toho vyplývá, že se taková individua liší látkou. A tak je Sókratés jeden 
nejenom co do pojmového vymezení, jako člověk, ale také numericky. Protože je Bůh jako 
první princip totožný se svou esencí, nezahrnuje jeho substance látku, neboť jeho substance je 
aktem. Látka je však potencí. Zbývá tedy, že první nehybný hybatel je jeden nejenom co do 
pojmového vymezení, ale také numericky?29 Potud Tomášův výklad. 
Jak už jsme uvedli mnohokrát výše, projevuje se jednota nějakého jsoucna tím, že o 
tomto jsoucnu nelze současně vypovídat nějaký predikát a jeho negaci. Z předchozího 
výkladu víme, že v případě materiální jednoty - a numerické jednoty vůbec - je takovým 
predikátem především vlastní jméno, které není ve vlastním smyslu sdělitelné více 
individuím. Tomáš však hájil názor, že nesdělitelné může být také obecné jméno 
(appellativum). Této problematice je věnována pozornost v Teologické sumě (l, 13, 9), kde 
andělský doktor odpovídá na otázku, zda je jméno "Bůh" sdělitelné. Podívejme se nyní na 
jeho výklad podrobně. 
V korpusu artikulu Tomáš uvádí, že nějaké jméno je sdělitelné dvěma způsoby: jednak 
ve vlastním smyslu (proprie), jednak na základě podobnosti (per similitudinem). Jméno je 
sdělitelné ve vlastním smyslu tehdy, když je sdělitelné mnohým věcem co do celého významu 
jména. Podobností je sdělitelné tehdy, když je sdělitelné co do některých "známek" 
zahrnutých ve významu jména. 230 
Toto jméno "lev", pokračuje Tomáš, je společné ve vlastním smyslu všem věcem, ve 
kterých se nachází přirozenost označená tímto jménem; podobností je toto jméno sdělitelné 
těm, kteří participují na něčem lvím, např. na smělosti nebo statečnosti, a ti se nazývají lvy 
metaforicky.231 
Abychom pak věděli, která jména jsou sdělitelná ve vlastním smyslu, je třeba uvážit, 
že každá forma existující v individuálním suppositu, skrze které se stává individuální, je 
společná mnohým věcem buď co do věci (secundum rem) nebo přinejmenším co do 
229 ln XII Metaph., lect. 10 (2595-96) - " ... quaecumque sunt unum specie et plura numero, habent materiam. 
Non enim distinguitur secundum rationem et formam, quia omnium individuorum est communis ratio utpote 
quae est hominis. Unde relinquitur quod distinguantur per materiam. Et sic Socrates est unus non solum 
secundum rationem, ut homo, sed etiam secundum numerum. Sed prim um principium cum sít quod quid erat 
esse, idest sua essentia et ratio, non habet materiam, quia eius substantia est endelechia, idest actus, materia 
autem est in potentia. Relinquitur igitur quod primum movens immobile sit unum, non sotum ratione speciei, sed 
etiam numero." 
230 STh. I, 13, 9 - " ... aliquod nomen po test esse communicabile dupliciter, uno modo, proprie; alio modo, per 
similitudinem. Proprie quidem communicabile est, quod secundum totam significationem nominis, est 
communicabile multis. Per similitudinem autem communicabile est, quod est communicabile secundum aliquid 
eorum quae includuntur in nominis significatione." 
231 tamto - "Hoc enim nomen leo proprie communicatur omnibus illis in quibus invenitur natura quam significat 
hoc nomen leo, per similitudinem vero communicabile est illis qui participant aliquid leoninum, ut puta 
audaciam velfortitudinem, qui metaphorice leones dicuntur." 
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pojmového vymezení (secundum rationem). Tak je lidská přirozenost společná mnohým co 
do věci i co do pojmového vymezení, ale přirozenost Slunce není společná mnohým co do 
věci, nýbrž pouze co do pojmového vymezení. Přirozenost Slunce lze totiž myslet jako 
existující v mnohých suppositech. A to proto, že rozum chápe přirozenost jakéhokoli druhu 
abstrakcí od jednotlivého; tedy to, že je přirozenost v jednom jednotlivém suppositu nebo 
v mnohých, je mimo pojem přirozenosti druhu, a proto, když je zachován pojem přirozenosti 
druhu, lze přirozenost chápat jako existující v mnohých. Jednotlivá věc však tím, že je 
jednotlivá, je oddělená od všech ostatních. Proto každé jméno, dané na označení něčeho 
jednotlivého, je nesdělitelné i co do věci i co do pojmového vymezení, neboť do 
Gednoduchého) postřehnutí nemůže spadat mnohost tohoto individua. Tedy žádné jméno 
označující nějaké individuum není sdělitelné ve vlastním smyslu mnohým, nýbrž jenom podle 
podobnosti; jako lze někomu metaforicky říkat Achilleus, pokud má nějakou vlastnost 
Achillea, totiž statečnost.232 
Kdybychom však formy, které nejsou individuovány nějakým suppositem, nýbrž jsou 
individuální samy sebou, jelikož jsou totiž subsistující formy, chápali tak, jak jsou o sobě, 
nemohly by být sděleny ani co do věci ani co do pojmového vymezení, nýbrž snad 
podobností, jako bylo řečeno o individuích.233 
Protože však jednoduché o sobě subsistující formy nemůžeme chápat, jak jsou o sobě, 
nýbrž je chápeme na způsob věcí složených, které mají formy v látce, dáváme jim jména 
konkrétní, označující přirozenost v nějakém suppositu. Co se tedy týče pojmových vymezení 
jmen, totéž pojmové vymezení platí u jmen, jimiž označujeme přirozenosti věcí složených, i u 
jmen, jimiž označujeme přirozenosti jednoduchých subsistujících. Protože toto jméno "Bůh" 
označuje Boží přirozenost a Boží přirozenost není multiplikovatelná, vyplývá z toho, že toto 
jméno "Bůh" je nesdělitelné co do věci, ale je sdělitelné co do mínění, jako by bylo sdělitelné 
232 tamt. - "Ad sciendum autem quae nomina proprie sunt communicabilia, considerandum est quod omnis 
forma in supposito singulari existens, per quod individuatur, communis est multis, vel secundum rem vel 
secundum rationem saltem, sicut natura humana communis est multis secundum rem et rationem, natura autem 
solis non est communis multis secundum rem, sed secundum rationem tantum; potest enim natura solis intelligi 
ut in pluribus suppositis existens. Et hoc ideo, quia intel/ectus intelligit naturam cuiuslibet speciei per 
abstractionem a singulari, unde esse in uno supposito singulari vel in pluribus, est praeter intel/ectum naturae 
spec ie i, unde, servato intel/ectu naturae speciei, potest intelligi ut in pluribus existens. Sed singulare, ex hoc ipso 
quod est singulare, est divisum ab omnibus aliis. Unde omne nomen impositum ad significandum aliquod 
singulare, est incommunicabile et re et ratione, non enim potest nec in apprehensione cadere pluralitas huius 
individui. Unde nullum nomen significans aliquod individuum, est communicabile multis proprie, sed solum 
secundum similitudinem; sicut aliquis metaphorice potest dici Achilles, inquantum habet aliquid de 
proprietatibus Achillis, scilicet fortitudinem." 
233 tamt. - "Formae vero quae non individuantur per aliquod suppositum, sed per seipsas (quia scilicet sunt 
formae subsistentes), si intelligerentur secundum quod sunt in seipsis, non possent communicari nec re neque 
ratione; sedforte per similitudinem, sicut dictum est de individuis." 
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toto jméno "Slunce" podle mínění některých, kteří se domnívali, že je více sluncí. V tomto 
smyslu se praví v listu Galatským 4: "Sloužili jste těm, kdo nejsou přirozeností bohové,,?34 
Přece je však toto jméno "Bůh" sdělitelné, nikoli co do celého svého významu, nýbrž 
co do něčeho z něho, skrze jakousi podobnost; jako když se bohy nazývají ti, kteří participují 
podobností na něčem božském, podle onoho (žalm 81): "Řekl jsem, bohové jste". 235 
Kdyby však nějaké jméno označovalo Boha, nikoli v ohledu přirozenosti, nýbrž 
v ohledu supposita, když se totiž uvažuje jako "individuum" (hoc aliquid), takové jméno by 
žádným způsobem nebylo sdělitelné, jako je snad jméno Tetragramaton u Židů. Je to 
podobné, jako kdyby někdo dával jméno Slunci a označoval ho jako toto individuum.236 
Tolik Tomáš. Z výkladu je zřejmé, že vlastní jméno není sdělitelné ve vlastním slova 
smyslu, není sdělitelné ani co do věci ani co do pojmového vymezení, nýbrž pouze 
podobností, jako když někomu metaforicky říkáme Achi11eus proto, že se statečností podobá 
tomuto "rychlonohému" hrdinovi. Obecná jména označující přirozenost věci nejsou sdělitelná 
ve vlastním smyslu pouze tehdy, když je obecným jménem označená přirozenost individuální 
sama sebou a nikoli nějakým suppositem, ve kterém by byla přijata a individuována. Toto 
obecné jméno "Bůh" není sdělitelné ve vlastním smyslu, co do věci, protože Boží přirozenost 
není a nemůže být multiplikovatelná. Appellativum "Bůh" je však sdělitelné podle názoru 
těch lidí, kteří se domnívají, že existuje více bohů nebo je sdělitelné skrze jakousi podobnost, 
nakolik někteří lidé participují podobností na něčem božském a říkáme jim bohové. Naprosto 
nesdělitelné jméno Boží je pak takové jméno, které je dáno k označení Boha jakožto 
"individua" (hoc aliquid), a tím je podle Hebreů jméno Tetragramaton (JHVH)?37 
234 tamt - "Sed quia formas simplices per se subsistentes non possumus intelligere seeundum quod sunt. sed 
intelligimus eas ad modum rerum compositarum habentium formas in materia; ideo, ut dictum est, imponimus 
eis nomina concreta significantia naturam in aliquo supposito. Unde, quantum pertinet ad rationem nom in um, 
eadem ratio est de nominibus quae a nobis imponuntur ad significandum naturas rerum compositarum, et de 
nominibus quae a nobis imponuntur ad significandum naturas simplices subsistentes. Unde, cum hoc nomen 
deus impositum sit ad significandum naturam divinam, ut dictum est; natura autem divina multiplicabilis non 
est, ut supra ostensum est, sequitur quod hoe nomen deus incommunicabile quidem sit secundum rem, sed 
communicabile sít secundum opinionem, quemadmodum hoc nomen sol esset communicabile secundum 
opinionem ponentium multos soles. Et secundum hoc dicitur Gal. IV, his qui natura non sunt dii, serviebatis ... " 
235 tamt. - "Est nihilominus communieabile hoc nomen de us, non secundum suam totam significationem, sed 
secundum aliquid eius, per quandam similitudinem, ut dii dicantur, qui participant aliquid divinum per 
similitudinem, secundum illud, ego dixi, dii estis." 
236 tamt. - "Si vero esset aliquod nomen impositum ad significandum de um non ex parte naturae, sed ex parte 
suppositi, secundum quod consideratur ut hoc aliquid, illud nomen esset omnibus modis incommunieabile, sieu! 
forte est nomen tetragrammaton apud Hebraeos. Et est simile si quis imponeret nomen soli designans hoc 
individuum." 
237 Tomáš překládal "JHVH", v návaznosti na řecký překlad tohoto jména, jako "Qui est" ("Jsem, který jsem"). 
Jméno "Jsem, který jsem" považoval Tomáš - z důvodu jeho označování - za naprosto vlastní jméno Boží 
(maxime proprium nomen dei). Jména jsou totiž dána k tomu, aby označovala formu nebo esenci věcí. "Jsem, 
který jsem" však neoznačuje nějakou formu, ale bytí samo. Protože je Boží bytí totožné s Boží esencí, a to 
nenáleží žádné jiné věci, je zřejmé, že toto jméno pojmenovává Boha v naprosto vlastním smyslu. Srov. STh. I, 
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Ve světle právě podaného výkladu se můžeme vrátit k původní otázce, jak se totiž 
projevuje Boží numerická jednota. Zdá se být zřejmé, že Boží numerická jednota se projevuje 
tím, že o Bohu nelze současně vypovídat jeho vlastní jméno a negaci tohoto jména. Protože je 
Boží přirozenost individuální sama sebou, projevuje se jeho numerická jednota také tím, že o 
Bohu nelze současně vypovídat obecné jméno označující Boží přirozenost, tj. predikát "Bůh" 
a jeho negaci. Numerická jednota Boží se tedy projevuje tím, že o Bohu nelze současně 
pravdivě vypovídat predikát "JHVH ajeho negaci "ne-JHVH", tj. predikát "Jsem, který jsem" 
a jeho negaci "ne-Jsem, který jsem"; dále se Boží numerická jednota projevuje také tím, že o 
Bohu nelze zároveň pravdivě vypovídat appellativum "Bůh" a jeho negaci.238 
C. Numerická jednota subsistujících separovaných substancí 
Věnujme dále pozornost numerické jednotě subsistujících separovaných forem, 
teologicky řečeno "andělů". Tomáš vycházel ve svých úvahách o této problematice z 
přesvědčení, že andělé jsou zcela odděleni od jakékoli látky.239 Na tomto základě pak Tomáš 
argumentuje ve prospěch teze, že andělská přirozenost nemůže být zmnožena ve více 
individuích, tj. že každý anděl je individuum svého druhu. V Teologické sumě (1, 50, 4) 
Tomáš mimo jiné uvádí: 
" ... ty <věci>, které se shodují co do druhu a liší se co do počtu, se shodují co do 
formy a liší se materiálně. Když tedy andělé nejsou složeni z látky a formy, vyplývá 
z toho, že je nemožné, aby byli dva andělé jednoho druhu. Jako by také bylo nemožné 
říci, že by bylo více <od látky> separovaných bělostí nebo více <separovaných> 
lidství, neboť bělostí není více, ledaže jsou ve více substancích.,,24o 
Z argumentu je zřejmé, že druhová shoda numericky odlišných substancí vyžaduje 
jejich shodu co do formy a odlišnost co do (poznamenané) látky. Protože je poznamenaná 
látka nutnou podmínkou numerické mnohosti individuí téhož druhu, není podle Tomáše 
možné, aby dvě subsistující nemateriální formy byly co do druhu totožné. Každý anděl je 
forma svého druhu. Tomáš tuto myšlenku ilustruje a rozvádí na svém oblíbeném příkladu 
13, II - " ... hoc nomen qui est ... est maxime proprium nomen dei . ... propter sui significationem. Non enim 
significatformam aliquam, sed ipsum esse. Unde, cum esse dei sit ipsa eius essentia, et hoc nulli alii conveniat 
... manlfestum est quod inter alia nomina hoc maxime proprie nominat deum ... ". 
238 Zde je vhodné připomenout, že podle Tomáše nevypovídáme o Bohu žádné jméno jednoznačně, nýbrž Boží 
jména vypovídáme o Bohu pouze analogicky. 
239 STh. I, 50, 2 -" ... impossibile est quod substantia intellectualis habeat qualemcumque materiam." 
240 STh. I, 50, 4 - "Ea enim quae conveniunt specie et difJerunt numero, conveniunt in forma, et distinguuntur 
materialiter. Si ergo Angeli non sunt compositi ex materia et forma, ... sequitur quod impossibile sit esse duos 
Angelos unius speciei. Sicut etiam impossibile esset dicere quod essent plures albedines separatae, aut plures 
humanitates; cum albedines non sint plures nisi secundum quod sunt in pluribus substantiis." 
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bělosti. Kdyby subsistovala forma bělosti, byla by pouze a jenom jedna, protože tato bělost se 
liší od oné bělosti pouze tím, že je přijata v tomto nebo onom subjektu.241 Každý anděl je tedy 
jako subsistující nemateriální forma pouze a jenom jeden, jeden svého druhu neboli v řádu 
těchto duchovních forem je tolik individuí, kolik je druhů. 
Na základě uvedené úvahy je dále zřejmé, že numerická jednota anděla jako 
nemateriální substance nemůže pocházet z látky. Anděl není na rozdíl od složené substance 
numericky jeden "akcidentálně", nýbrž je numericky jeden sám sebou, subsistencí své 
nemateriální formy, která není a nemůže být přijata v jiném jako subjektu.242 
Tomáš rozvádí a upřesňuje některé myšlenky týkající se numerické jednoty 
separovaných forem v páté kapitole spisu De unitate intellectus contra Averroistas. Zde uvádí 
jako názor svých odpůrců tvrzení, že žádná separovaná forma není numericky jedna. To se 
jeví (jak odpůrci říkají) ze samotného slova: neboť numericky jedno (unum numero) je pouze 
to, co je jedno v počtu (unum de numero). Forma oddělená od látky však není jedno v počtu, 
protože nemá o sobě příčinu počtu, kterou je látka.243 
Tomášovi odpůrci tedy hájí tezi, že separované formy nemají numerickou jednotu. 
Tito myslitelé podle všeho vychází z přesvědčení, že počet ve vlastním slova smyslu utvářejí 
pouze materiální kvantitou vymezené entity. Protože je podle názoru těchto myslitelů 
numericky jedno to, co je jedno v počtu, nemůže být od látky oddělená forma numericky 
jedna.244 
Tomáš tento názor odmítá takto: O ničem se neříká, že je numericky jedno proto, že je 
jedno v počtu: počet totiž není příčinou jednoho, ale naopak, numericky jedno je něco proto, 
že se při počítání nedělí. Jedno je totiž to, co je nerozdělené?45 Protože je každá separovaná 
substance jsoucno, je také co do své substance jedno. Aristotelés pak v páté knize Metafyziky 
rozlišil čtyři "druhy" jedna: numericky jedno, jedno co do druhu a co do rodu, jedno co do 
241 STh. I, 75, 7 "Non enim po test intelligi quod aliquaforma separata sit nisi una unius speciei, sicut si esset 
albedo separata, non posset esse nisi una tantum; haec enim albedo non dif.fert ab illa nisi per hoc, quod est 
huius vel illius." 
242 Srov. In III Metaph., lect. 10 (465) - "Principia autem separata, scilicet substantiae intellectuales ... sunt 
unum numero unaquaeque secundum seipsam."; QDSC 5 ad 9um - " ... in formis abstractis non addit 
individuum supra naturam speciei aliquid secundum rem, quia in talibus essentia eius est ipsummet individuum 
subsistens, ut patet per philosophum in VII metaph.. Addit tamen aliquid secundum rationem, scilicet hoc quod 
est non posse existere in pluribus.". 
243 De unitate intellectus, cap. 5 - "Procedunt autem ulterius, ex hoc concludere volentes quod nulla forma 
separata est una numero ... Quod dicunt ex ipso vocabulo apparere: quia non est unum numero nisi quod est 
unum de numero; forma autem liberata a materia non est unum de numero, quia non habet in se causam numeri, 
eo quod causa numeri est a materia." 
244 Bližším výkladem počtu se budeme zabývat později. 
245 De unitate intellectus, cap. 5 - "Nec dicitur aliquid unum numero, quia sit unum de numero: non enim 
numerus est causa unius, sed e converso, sed quia in numerando non dividitur; unum enim est id quod non 
dividitur. " 
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proporce. Nelze však říci, že separovaná substance je jedna pouze co do druhu nebo rodu, 
protože taková (formální) jednota není jednota naprosto. Zbývá tedy, že každá separovaná 
substance je numericky jedna.246 
Z výkladu je patrné, že subsistující separované formy mají podle Tomáše numerickou 
jednotu. Numerická jednota nějaké subsistující separované formy, teologicky řečeno anděla, 
jehož vlastní jméno Tomáš zná a přijímá na základě Písma, např. archanděla Michaela, se 
projevuje tím, že o archandělu Michaelovi nelze současně pravdivě vypovídat, že je Michael a 
ne-Michael. Protože je však každá andělská přirozenost individuální sama sebou a nikoli 
nějakým suppositem, ve kterém by byla přijata a individuována, projevuje se numerická 
jednota Michaela také tím, že o Michaelovi nelze současně pravdivě tvrdit i popírat obecné 
jméno označující jeho přirozenost, tj. appellativum "intelektuální substance,,?47 
§ 10. Jednota individua 
Tomáš nenapsal žádný samostatný spis, ve kterém by souhrným způsobem vyložil své 
pojetí jednoty individua, nýbrž relevantní vyjádření k této problematice se nacházejí na 
různých místech jeho spisů. Proto je třeba ve výkladu Tomášovy koncepce jednoty individua 
přihlédnout k jeho různým většinou příležitostným vyjádřením a pokusit se je vyložit 
souhrným způsobem. V tomto paragrafu se pokusíme vysvětlit, jakým způsobem vzájemně 
souvisí výše charakterizované "druhy" jednoty (transcendentní, formální a numerická) a jak 
se tyto "druhy" jednoty vztahují k jednotě individua. Tuto problematiku nejlépe pochopíme 
tehdy, když nejprve krátce zaměříme pozornost na Tomášovu koncepci reálného individua?48 
Individuum charakterizuje Tomáš na různých místech takto: 1) individuum je reálné 
jsoucno o sobě (ens in se) nebo reálné jsoucno v jiném (ens in alio);249 2) individuum je 
246 tamt. - "Substantia ergo separata si est ens, secundum suam substantiam est una ... Unum autem, in quinto 
metaph., dicitur quadrupliciter, sci!. Numero, specie, genere, proportione. Nec est dicendum quod aliqua 
substantia separata sit unum tantum specie vel genere, quia hoc non est esse simpliciter unum. Relinquitur ergo 
quod quaelibet substantia separata sil unum numero." 
247 Srh. I, 108, 5 - " ... si quis velit proprie nominare hominem, dicet eum substantiam rationalem, non autem 
substantiam intellectualem, quod est proprium nomen Angeti, quia simplex intelligentia convenit Angelo per 
proprietatem, homini vero per participationem ... " 
248 Některé podněty jsem čerpal z Gracia, J.J .E., Introduction to the Problem oj Individuation in the Early Middle 
Ages, Muenchen 1984f; tentýž, Individuality: An Essay on the Foundation oj Metaphysics, Albany, New York 
1988; Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 231-237; Simmons, J. W., Francis Suárez on the Ontological Status 
oj Individual Unity vis-a-vis the Aristotelian Doctrine oj Primary Substance, diss. Milwaukee, Wisconsin 2004. 
249 ln IV Sent., 12, 1, 1 ad 3um -" ... de ratione individui duo sunt: scilicet quod sit ens actu vel in se vel in alio 
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v sobě nerozdělené, ale od všech ostatních je oddělené;25o 3) individuum je nesdělitelné 
něčemu podřazenému, nějakému subjektu; individuum nemůže být na rozdíl od univerzálie v 
mnohých?51 V dalším budeme postupně věnovat bližší pozornost všem třem uvedeným 
charakteristikám individua. 
1) První uvedená charakteristika vlastně vymezuje "rozsah" pOjmu "individuum". 
Individuem je podle Tomáše jednak reálné jsoucno o sobě neboli substance, jednak reálné 
jsoucno v jiném neboli každý kategoriální akcident. Tím se individuum odlišuje v první řadě 
od pomyslného jsoucna, které neexistuje reálně, a dále od reálného agregátu, který sice 
existuje reálně, ale není ani reálnou substancí, ani kategoriálním akcidentem, nýbrž se skládá 
z více o sobě úplných jsoucen. Na jiném místě Tomáš podaný výklad upřesňuje s tím, že i 
když se individuum nachází v každé kategorii, přece se jakýmsi speciálním způsobem nachází 
v kategorii substance, protože substance je individuována sama sebou, zatímco akcidenty jsou 
individuovány substancí. Z toho důvodu mají individua v kategorii substance speciální jméno, 
říkáme jim "hypostases" nebo první substance.252 Z Tomášova vyjádření je zřejmé, že 
"individuum" nevypovídáme o různých kategoriích jednoznačně, nýbrž jedná se o analogický 
pojem. 
Individua však nejsou pouze složené substance a akcidenty, ale také separované subsistující 
substance a Bůh?53 
250 STh. I, 29, 4 - "Individuum autem est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum."; In Boeth. De trin. 
4, 2 ad 3um - " .. , de ratione individui est quod sit in se indivisum et ab aliis ultima divisione divisum." Tomáš 
takto vymezil individuum uvažované fYzicky, tj. individuum jak je v reálném světě. Individuum lze dále uvažovat 
logicky jako pomyslné jsoucno, tj. jako pomyslný vztah podřazenosti pod všechny jemu nadřazené pojmy. Takto 
uvažované individuum je subjektem, o kterém lze vypovídat všechny nadřazené přirozenosti. Tomáš dále 
uvažuje o tzv. "neurčitém individuu" (individuum vagum), jako je např. "nějaký <jednotlivý> člověk", přičemž 
tento termín označuje společnou druhovou přirozenost současně se "společnou" individuací (individuationem in 
communi), tj. individuum jako o sobě subsistující a odlišné od jiných věcí. "Nějaký člověk" označuje individuum 
primárně po stránce jeho přirozenosti (spolu se způsobem bytí, který náleží individuím), naopak jméno 
"Sókratés" označuje individuum primárně po stránce jeho individuálně vymezeného způsobu bytí (spolu s jeho 
přirozeností). Srov. ln I Sent., 25, 1,3 ad 4um; STh. 130,4 -" ... individuum vagum, ut aliquis homo, significat 
naturam communem cum determinato modo existendi qui competit singularibus, ut scilicet sil per se subsistens 
distinctum ab aliis. Sed in nomine singularis designati, significatur determinatum distinguens, sicut in nomine 
socratis haec cara et hoc os . ... aliquis homo significat naturam, vel individuum ex parte naturae, cum modo 
existendi qui competit singularibus ... ". 
251 QDP 2, 4 -" ... sic ... esset communicabile; quod est contra ratinem individui ... "; In De caus., lect. 9 -" ... 
aliquid dicitur esse individuum ex hoc quod non est natum esse in multis; nam universale est quod est natum esse 
in multis."; STh. m, 77, 2 - "Est enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse."; QDSC 8 ad 4um -
" ... non est nata recipi in aliquo subiecto, quod pertinet ad rationem individui." 
252 STh. I, 29, I - " ... ficet ... particulare inveniantur in omnibus generibus, tamen speciali quodam modo 
individuum invenitur in genere substantiae. Substantia enim individuatur per seipsam, sed accidentia 
individuantur per subiectum, quod est substantia ... Unde etiam convenienter individua substantiae habent 
aliquod speciale nomen prae aliis, dicuntur enim hypostases, vel primae substantiae." 
253 In IV Sent., 12, 1, 1 C - " ... in Angefis sunt ... individua ... quia cum sint formae ... subsistentes ex seipsis, 
habent esse actu et distinctionem ... "; STh. I, 29, 3 ad 4um - "Individuum autem deo competere ... secundum 
quod importat incommunicabilitatem. Substantia vero convenit deo, secundum quod significat existere per se." 
"Individuum" vypovídáme o stvořených věcech a Bohu analogicky. 
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2) Druhá uvedená charakteristika vymezuje "obsah" pojmu individuum a zahrnuje dvě 
vlastnosti: jednak jeho vnitřní nerozdělenost, jednak jeho oddělení od jiných věcí. Věnujme 
pozornost nejprve vnitřní nerozdělenosti individua. Nerozdělenost nějakého jsoucna je jeho 
jednota. Jak už víme, individuum může být vnitřně nerozdělené mnoha způsoby a různé 
způsoby popření rozdělení individua vyjadřují různé "druhy" jeho jednoty. Podívejme se 
postupně na různé "druhy" nerozděleno sti individua. 
Individuum jako každé reálné jsoucno jako jsoucno není rozdělené formálním 
rozdělením na jsoucno a ne-jsoucno neboli každé individuum je transcendentně Jedno. 
Individuum zařaditelné do některé z kategorií není formálně rozdělené co do druhu a rodu 
neboli každé takové individuum je formálně jedno. Každé individuum je dále nerozdělené 
numericky: Bůh a subsistující separované formy jsou numericky jedno samy sebou; materiální 
individuum je materiálně nerozdělené proto, že má nerozdělenou poznamenanou látku neboli 
není rozdělené na prostorově oddělená, nesouvislá tělesa; každý akcident je materiálně 
nerozdělený svým subjektem, přičemž reálná kvantita je jistým způsobem numericky 
nerozdělená sama sebou. Protože jednota věci spočívá v nerozděleno sti její entity a 
individuum není rozdělené žádným uvedeným způsobem rozdělení, je nerozděleno st 
individua jednota naprosto.254 
Mimochodem, individuum může být nerozdělené ještě dalšími speciálními způsoby, 
např. individuum složené z esence a aktu bytí nebo ze substanciální formy a první látky není 
254 In I Sent., 24, 1 -" ... quod est simpliciter indivisum, dieitur simplieiter unum, quod est unum numero." Podle 
Aertsena je "individuum" konvertibilní se jsoucnem, "individualita" je prý transcendentní predikát. Aertsen 
vychází ve své argumentaci jednak z toho, že Tomáš ve vymezení individua užívá tytéž termíny jako ve 
vymezení transcendentních pojmů "Jedno" a "něco" (aliquid): "vnitřně nerozdělené a oddělené od ostatních", 
jednak uvádí některá Tomášova tvrzení, která prý potvrzují tuto tezi, např. QDA I ad 2um - " ". unumquodque 
seeundum idem habet esse et individuationem ", "; Ad Vere., 108 - " ", unumquodque enim seeundum quod 
habet esse, habet unitatem et individuationem."; QDSC 9 ad 3um -" '" sieut eorpus se habet ad esse animae, ita 
ad eius individuationem; quia unumquodque seeundum idem est unum et ens." Aertsen vyvozuje ze své teze 
následující důsledky pro Tomášovo metafyzické pojetí indiviuality. Ve většině monografií, které se věnují 
Tomášově pojetí individuality, je prý Tomášova koncepce redukována na tezi, že principem individuace je látka. 
Ve skutečnosti je tato teze podle Aertsena pouze zkratkou. Je-li totiž "individuum" konvertibilní se jsoucnem, 
pak je třeba vysvětlit individualitu nějaké věci na základě týchž principů, které vysvětlují ,Jsoucno" a "Jedno". 
Jako existují stupně jednoty, tak také existují stupně individuality. Pouze v případě materiálních věcí je 
individualita numerickým rozdílem majícím základ v látce. Individualita, uzavírá Aertsen, není totožná 
s numerickou jednotou v rámci nějakého druhu. Srov. Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 236-237. 
Souhlasíme s Aertsenem v tom ohledu, že Tomášovo pojetí individuality nelze redukovat na problematiku 
materiální jednoty substancí a problém principu individuace těchto substancí. Na druhou stranu se domníváme, 
že Tomáš důsledně rozlišuje transcendentní a numerickou jednotu jako dvě odlišné vlastnosti individua. Každé 
individuum je sice transcendentně Jedno, ale neplatí konverze výroku, tj. není pravda, že vše, co je 
transcendetálně Jedno, je individuum. Transcendentní jednota je totiž také jednota reálných agregátů, které 
nejsou podle Tomáše individua: jednota agregátů není numerická jednota. 
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aktuálně rozdělené esenciálním rozdělením na uvedené entitativní a esenciální části neboli je 
přirozenou jednotou. 255 
Jaký je však vzájemný vztah různých "druhů" jednoty (transcendentní, formální a 
numerické) v témže individuu, např. Sókratovi? Transcendentní jednota je pouze jedna 
z vlastností Sókrata, je to jenom jeden aspekt jeho naprosté a absolutní jednoty, přičemž 
Sókratés je v jiných ohledech dále nerozdělený formálně a materiálně. Transcendentní, 
formální i materiální jednota však neustavují v Sókratovi tři odlišné a absolutní jednoty 
naprosto, nýbrž každá jednota vyjadřuje jiný aspekt jeho naprosté nerozdělenosti. Všechny tři 
"druhy" jednoty společně ustavují entitu Sókrata jako naprosto a absolutně nerozdělenou. 
Transcendentní jednota vyjadřuje nerozděleno st Sókrata co do jeho povahy jsoucna jako 
jsoucna, nevyjadřuje však jako taková nerozděleno st co do esence (formy) neboli ponechává 
možnost rozdělení co do rodu a druhu. Formální jednota vyjadřuje nerozdělenost Sókrata co 
do jeho formy nebo esence, tj. co do druhu a rodu, nevyjadřuje však jako taková 
nerozděleno st materiální neboli ponechává možnost rozdělení druhové esence (formy) na 
numericky různá individua téhož druhu. Materiální jednota Sókrata pak vyjadřuje 
nerozděleno st a nesdělitelnost individua naprosto. Všechny "druhy" nerozděleno sti Sókrata 
tedy vyjadřují pokaždé z jiného hlediska tutéž naprostou a absolutní jednotu reálného 
individua Sókrata.256 
Tomáš dále charakterizoval individuum jako to, co je oddělené od jiných věcí. 
Individuum může být oddělené od jiných věcí dvěma základními způsoby: formálně - svou 
formou nebo esencí, a materiálně - svou nerozdělenou poznamenanou látkou, díky které je 
svou pozicí prostorově oddělené od všech ostatních těles. 257 Formálně jsou svými formami 
nebo esencemi oddělená všechna individua včetně jsoucen duchovních, nakolik totiž platí, že 
toto individuum není ono individuum.258 Materiálně jsou oddělená pouze taková individua, 
která mají nerozdělenou poznamenanou látku, díky které je jedno materiální individuum svou 
255 Srov. In I Sent., 24, 1 - "Aliquid enim est quod quamvis sit indivisum in actu, est tamen divisibile potentia ... 
divisione essentiali ... sicut in compositis exforma et materia, vel ex esse et quod est ... ". Individuum mající tyto 
typy "částí" se odlišuje od reálného agregátu tím, že se jeho části sjednocují samy sebou a nikoli prostřednictvím 
nějakého vnějšího pouta. 
256 Je vhodné připomenout, že Bůh není složen z rodu a druhového rozdílu, a proto není a nemůže být 
nerozdělený formálně. Bůh je jako reálné individuum jeden transcendentně a numericky. Všechna ostatní reálná 
individua (včetně subsistujících separovaných forem) jsou nerozdělená transcendentně, formálně a numericky, 
popř. materiálně. 
257 Srov. STh. 1,30,3. 
258 Duchovní entity, které nejsou individualizovány a numericky rozděleny poznamenanou látkou, jsou 
formálním rozdělením odlišeny nejenom rodově a druhově, ale také numericky. Materiální individua se 
formálním rozdělením liší pouze rodově a druhově, numericky se odlišují materiálním rozdělením. Srov. In 1 
Sent., 19, 5, 3 ad 7um - " ... aliqua difJerre numero quae ita difJerunt ut hoc non sit aliud. Ratio hujus 
distinctionis haec est: quia diversitas secundum numerum in his quae simpliciter numerantur, est ex divisione 
essentiae; unde unum individuum non est alterum, nec aliquid quod est in uno, idem numero est in alio ... ". 
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pozicí oddělené od jiného materiálního individua. Nemateriální individua se tedy liší pouze 
formálně, svými formami nebo esencemi, materiální individua se liší nejenom formálně, ale 
také materiálně?S9 
3) Jako třetí charakteristiku individua uvedl Tomáš jeho nesdělitelnost, "neschopnost" 
být v mnohých jako subjektech. Tomáš, jak jsme již viděli, shrnuje tento problém v komentáři 
ke Knize o příčinách následujícím způsobem. Pro individuum je na rozdíl od obecniny 
charakteristické, že nemůže být v mnohých Gako subjektech), a to nastává dvěma způsoby. 
Jednak tak, že je nějaká entita vymezena na jeden subjekt, ve kterém je přijata, např. bělost o 
sobě je svou povahou taková, že může být v mnohých Gako subjektech), ale tato bělost, která 
je přijata v tomto těle, může být pouze a jenom v tomto těle. Tímto způsobem však podle 
Tomáše nelze postupovat in infinitum, a proto je třeba dojít k něčemu, co svou povahou 
nemůže být přijato v jiném Gako subjektu) a odkud pochází individuace formy, jako je první 
látka principem individuace materiálních substancí. Z toho je zřejmý druhý způsob, jímž je 
něco individuální. Jestliže je totiž něco svou povahou takové, že nemůže být v jiném Gako 
subjektu), pak je eo ipso individuální, např. kdyby subsistovala bělost o sobě, byla by tímto 
způsobem individuální. A tímto způsobem jsou podle Tomáše individuální subsistující 
separované substance a Bůh?60 Potud Tomáš. 
Pro individuum je tedy charakteristické, že na rozdíl od univerzálie nemůže být 
v mnohých Gako subjektech), není sdělitelné mnohým věcem. Tento rozdíl mezi individuem a 
univerzálií lze vysvětlit následujícím způsobem. Obecná rodová esence je ve věcech 
rozdělena druhovými rozdíly, a tím je sdílena různým druhům, které na rodu participují. 
Podobně je obecná druhová esence rozdělena individuálními vymezeními, a tak je sdílena 
numericky odlišným individuím, které na druhu participují. To, co participuje na obecné 
přirozenosti je však mnohé naprosto, náleží tomu jenom (formální) jednota po určité stránce, 
259 Ze systematického hlediska se však zdá, že vlastnost "být oddělen od jiného" není nutnou podmínkou 
individuality. Kdyby existovalo pouze a jenom jedno jsoucno, bylo by individuem, i když by nebylo odlišné od 
jiné věci. "Oddělení od jiného" se nám jeví jako nutná vlastnost individua jenom tehdy, když existuje více 
individuí. Srov. Suárez, F., Disputationes Metaphysicae, 4, 8. 
260 In De caus., lect. 9 -" ... aliquid dicitur esse individuum ex hoc quod non est natum esse in multis; nam 
universale est quod est natum esse in multis. Quod autem aliquid non sit natum esse in multis hoc potest 
contingere dupliciter. Uno modo per hoc quod est determinatum ad aliquid unum in quo est, sicut albedo per 
rationem suae speciei nata est esse in multis, sed haec albedo quae est recepta in hoc subiecto, non potest esse 
nisi in hoc. Iste autem modus non potest procedere in infinitum, quia non est procedere in causis formalibus et 
materialibus in inflnitum, ut probatur in II metaphysicae; unde oportet devenire ad aliquid quod non est natum 
recipi in aliquo et ex hoc habet individuationem, sicut materia prima in rebus corporalibus quae est principium 
singularitatis. Unde oportet quod omne illud quod non est natum esse in aliquo, ex hoc ipso sít individuum et hic 
est secundus modus quo aliquid non est natum esse in mu/tis, quia scilicet non est natum esse in aliquo, sicut, si 
albedo esset separata sine subiecto existens, esset per hunc modum individua. Et hoc modo est individuatio in 
substantiis separatis quae suntformae habentes esse, et in ipsa causa prima quae est ipsum esse subsistens." 
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tj. jednota rodu nebo druhu. Individuum však nelze rozdělit a multiplikovat ani jako obecnou 
rodovou přirozenost, ani jako obecnou druhovou přirozenost, a proto vylučuje jednota 
individua každé takové rozdělení a sdílení něčemu podřazenému. Jednota individua je jednota 
absolutní, jednota naprosto. 
Pro individuum je tedy na rozdíl od obecniny charakteristické to, že nemůže být 
v mnohých Gako subjektech), a to podle Tomáše nastává dvěma způsoby. 
Za prvé, Bůh a subsistující separované formy mají takovou povahu, že pozitivně 
vylučují jakékoli sdílení s něčím podřazeným, a proto jsou individuální samy sebou. Bůh je 
individuální subsistencí svého bytí, které vylučuje jakékoli přidání nebo sdílení něčemu 
podřazenému.261 Subsistující separované formy jsou pak nesdělitelné něčemu podřazenému 
subsistencí své formy, která není a nemůže být přijata v nějakém subjektu, a proto je taková 
forma individuální subsistencí své nemateriální formy.262 Zdá se tedy, že individuace reálných 
duchovních entit je dána povahou jejich nesdělitelnosti.263 
Za druhé, nějaká entita nemůže být v mnohých jako subjektech proto, že je přijata 
v individuálním subjektu, který zabraňuje jejímu dalšímu dělení a sdílení s něčím 
podřazeným. Tak je kategoriální akcident individualizován substancí, substanciální forma a 
složená substance jsou pak individualizovány poznamenanou první látkou. Materiální 
individuum tedy není individuální samo sebou, nýbrž "akcidentálně". To vnější, co působí 
nesdělitelnost a individuaci kategoriálního akcidentu je jeho substance, nesdělitelnost a 
individuaci složené substance pak působí (rozměrnou kvantitou) poznamenaná látka.264 
Na závěr je vhodné připomenout, že podle Tomáše je individuum (např. toto lidství) 
ještě dále sdělitelné, ovšem nikoli nějakému subjektu tak, že by došlo k multiplikaci a 
rozdělení této individuální přirozenosti (tohoto lidství). Individuální přirozenost je sdělitelná 
pouze suppositu (osobě), ve kterém subsistuje. Tak je podle křesťanské věrouky přijata a 
261 QDP 7, 2 ad 4um - " ... ipsum esse dei distinguítur et individuatur a quolibet alio esse, per hoc ipsum quod 
est esse per se subsistens, et non adveniens alicui naturae quae sít aliud ab ipso esse." 
262 QDSC 5 ad 9um - " ... in formis abstractis non addit individuum supra naturam speciei aliquid secundum 
rem, quia in talibus essentia eius est ipsummet individuum subsistens, ut patet per philosophum in VII metaph .. 
Addit tamen aliquid secundum rationem, scilicet hoc quod est non posse existere in pluribus." 
263 ln I Sent. 25, 1, 1 ad 2um - " ... rationem individuationis quae est ratio incommunicabilitatis, pro ut scilicet 
aliquid unum et idem in pluribus non dividitur, nec de pluribus praedicatur, nec divisibile est, et sic convenít 
deo: unde etiam Richardus, loco individui posuit incommunicabile."; ln II Sent. 3, 1, 2 - " ... in Angelo 
<natura> in se determinata est ex hoc quod in aliquo sicutforma determinabilis recipi non potest; et ex hoc ipso 
satis incommunicabilis est ... "; STh. I, 29, 3 ad 4um "Individuum autem deo competere non potest quantum ad 
hoc quod individuationis principium est materia, sed solum secundum quod importat incommunicabilitatem." 
264 Srov. předcházející kapitolu, "Princip individuace materiálních substancí" (§ 4.). 
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sdílena v jedné osobě Slova individuální lidská přirozenost Ježíše Krista. Naprosto 
nesdělitelné je pak podle Tomáše suppositum, osoba?65 
§ 11. Kvantitativní jedno a kategoriální počet 
Tomáš nenapsal žádný samostatný spis, ve kterém by věnoval pozornost výhradně 
problematice kvantitativního jedna nebo kategoriálního počtu a v tomto ohledu se nelišil od 
svých předchůdců, na jejichž ideový odkaz navazoval především (Aristotelés, Averroes).266 I 
když Tomáš pojednává o problematice kvantitativního jedna a počtu na mnoha místech svých 
spisů, lze konstatovat, že nejdůležitější úvahy o tomto námětu se vyskytují jednak v jeho 
komentáři k Aristotelově MetafYzice, kde vykládá Aristotelovu koncepci jedna a počtu, dále 
jsou to mnohé pasáže v teologických spisech, ve kterých diskutuje o povaze jednoty a 
množství a konečně jsou to teologická pojednání o Trojici, kde Tomáš řeší otázku, zda a 
v jakém smyslu lze o Bohu vypovídat numerické termíny?67 V dalším se pokusíme na základě 
Tomášových různých textů vyložit jeho koncepci kvantitativní jednoty a kategoriálního počtu 
souhrným způsobem. 
V Tomášových úvahách o kvantitativní jednotě a kategoriálním počtu se podle našeho 
soudu vyskytují dva vzájemně související přístupy k této problematice. První přístup 
historicky souvisí s Aristotelovou a poté Tomášovou kritickou reakcí na pýthagorejské a 
Platónovo pojetí jedna a počtu, se kterým jsme se již seznámili výše. Pýthagorejci a Platón 
ztotožnili podle Tomáše transcendentní Jedno s kvantitativním jednem a čísla pojali jako 
substance všech věcí. Tomáš, jak již víme, toto "substanciální" pojetí jedna odmítl a přiklonil 
se k názoru, že kvantitativní jedno a kategoriální počet náleží do kategorie kvantity. Z toho je 
zřejmé, že Tomáš v rámci prvního přístupu vymezuje kvantitativní jednotu a kategoriální 
počet vzhledem ke kategorii kvantity a k ostatním této kategorii podřazeným přirozenostem. 
265 V osobě Slova přijatá individuální přirozenost Krista však již není sdělitelná něčemu podřazenému, nějakému 
subjektu, nýbrž je nesdělitelná. Srov. De unione 2 ad 9um - " ." natura humana assumpta a verba det, in 
quantum est individua, habet quod non possit esse in multis; et secundum hoc dicitur incommunicabilis.". Viz 
též kapitola "Ontologické složení kategoriálního jsoucna" (§ 2. Suppositum: jeho vztah k esenci a aktu bytí.). 
266 Tato kapitola je plodem seminářů, které jsme vedli společně s Prokopem Sousedíkem a částečně s Martou 
Vlasákovou na KTF UK (2007-2009), oběma kolegům tímto děkuji za mnohé cenné podněty a diskuse. K 
problematice Tomášova pojetí počtu srov. Mercier, D., L 'unité et le nombre ďapres Saint Thomas, in: Revue 
Ne ose. de Philos. 8 (1901) s. 258-275; Bodewig, E., Zahl und Kontinuum in der Philosophie des hl. Thomas, in: 
Divus Thomas 13 (1935), s. 55-77. Cenné informace týkající se Tomášova pojetí počtu jsem dále čerpal v: 
Oeing-Hanhoff, L., Ens et unum canvertuntur, s. 132-140; Houser, R.E., Thomas Aquinas on Transcendental 
Unity, s. 237-239; Aertsen, J.A., Medieval Philosophy, s. 212-218. 
267 Srov. např. ln IV Metaph., lect. 2-4; ln V Metaph., lect. 7-8; ln X Metaph.; ln 1 Sent., 24, 1, 2-3; STh. I, ll; 
STh. 30, 3 (Utrum termíni numerales ponant alíquid in divinis); QDP 9, 7 (Quomodo termínl numerales 
praedicentur de divinis personis, utrum scilicet positive vel remotive tantum). 
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Východiskem druhého přístupu k řešení problematiky kvantitativního jedna a počtu 
není kategorie kvantity, ale "oblast" transcendentních pojmů. Klíčovou roli má v tomto 
ohledu samozřejmě Jedno konvertibilní se jsoucnem a s ním související pojem 
transcendentního Množství. Tomáš vymezuje v rámci tohoto druhého přístupu kvantitativní 
jedno a kategoriální počet v protikladu k transcendentnímu Jednu i Množství a usiluje 
především z teologických důvodů tyto "druhy" jednoty a množství navzájem ostře odlišit. 
V dalším se pokusíme vyložit Tomášovo pojetí kategoriálního počtu a kvantitativní 
jednoty z obou uvedených hledisek a začneme "kategoriálním přístupem". 
A. Kategoriální počet a kvantitativní jedno jako druhy kvantity 
Připomeňme si nejprve, jak Tomáš charakterizuje rozměrnou kvantitu. Rozměrná 
kvantita je akcidentální forma, která vymezuje materiální substance akcidentálně.268 Jak již 
víme, kvantitou získávají složené substance mnohost kvantitativních částí a tyto části jsou 
zároveň uspořádány co do pozice tak, že jedna část má bytí vedle jiné části. Proto lze 
rozměrnou kvantitu vymezit jako "řád částí v celku" (ordo partium in toto)?69 
Z tohoto vymezení kvantity je patrné, že každou kvantitativní entitu lze 
charakterizovat tím, že má mnohost částí a tyto části jsou uspořádány co do polohy vedle 
sebe. Vztah mezi částmi kvantitativního jsoucna je dvojí: části buď vzájemně souvisí, nebo 
nesouvisí. Jestliže souvisí, hovoříme o kvantitě kontinuální neboli spojité (druhy této kvantity 
jsou přímka, povrch nebo těleso); jestliže části nesouvisí, jedná se o kvantitu diskrétní neboli 
nespojitou (druhy této kvantity jsou - s určitou výhradou, kterou objasníme níže - počet dvou, 
tří, čtyř atd.). 270 
Druhový rozdíl rozdělující kvantitu na kontinuální a diskrétní je tedy souvislost, resp. 
nesouvislost kvantitativních částí. Souvislost nebo nesouvislost těchto částí lze 
charakterizovat takto: části kvantitativního celku vzájemně souvisí právě tehdy, když je konec 
jedné kvantitativní části totožný se začátkem části druhé; části pak nesouvisí tehdy, když není 
konec jedné části totožný se začátkem části druhé. Není-li konec jedné části identický se 
začátkem části druhé, jsou tyto části od sebe materiálně oddělené; naopak jestliže jsou začátky 
a konce kvantitativních částí totožné, pak nejsou tyto části od sebe materiálně oddělené. To, 
268 Jak již víme, kvantita je prvním akcidentem materiální substance, každý jiný akcident inheruje ve složené 
substanci prostřednictvím kvantity. Srov. např. STh. I, 77, 7 ad 2um. 
269 Srov. STh. I, 14, 12 ad lum - "De ratione quantitatis est ordo partium."; ScG 4,65 -" ... positio, quae est 
ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione includitur: est enim quantitas positionem habens.". 
Rozměrná kvantita není uspořádání jakožto nějaký vztah, ale je spíše "základem" vztahu uspořádání: kvantita je 
základ vztahu "bytí-vedle-sebe". 
270 QDP 9, 7 -" ... duas species quantitatis, quae sunt discreta quantitas et continua." 
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zda je kvantitativní jsoucno materiálně nerozdělené nebo rozdělené na kvantitativní jsoucna, 
závisí tedy na tom, zda jsou začátky a konce kvantitativních částí daného celku totožné nebo 
nikoli. 
Mimochodem, materiální rozdělení kvantitativních jsoucen je důsledkem materiálního 
rozdělení spojité kvantity. Kontinuální kvantitou však může být vymezeno pouze materiální 
jsoucno, a patrně proto Tomáš nazývá rozdělení, o které se jedná v našem případě, rozdělení 
materiální.271 
Z uvedeného je zřejmé, že kontinuální je kvantita, jejíž části mezi sebou souvisí a 
naopak diskrétní je kvantita, jejíž části mezi sebou nesouvisí. Diskrétní kvantita vzniká 
materiálním rozdělením kontinuálního jsoucna a je ustavena kvantitativním množstvím 
materiálně oddělených kvantitativních jednotek?72 Naopak negací materiálního rozdělení je 
vymezeno kvantitativní jedno neboli jedno jako princip počtu. 273 
Z Tomášových textů jednoznačně nevyplývá, zda diskrétní kvantitu považuje nebo 
nepovažuje za rod počtu dvou, tří, čtyř atd., tj. zda diskrétní kvantitu ztotožňuje nebo 
neztotožňuje s počtem jako takovým. V jeho spisech se totiž na jedné straně vyskytují 
vymezení počtu, ze kterých je zřejmé, že diskrétní kvantita je rodem různých počtů, na straně 
druhé však jiné vymezení počtu odporuje tomu, abychom diskrétní kvantitu mohli ztotožnit s 
s rodem různých počtů. 
Tomáš totiž na některých místech vymezuje počet jako "agregát (materiálně 
oddělených) jednotek,,?74 Je-li však počet agregátem jednotek, pak je zřejmě rozdíl mezi 
množstvím, které je agregované (počet jako takový) a množstvím, které agregované není 
(diskrétní kvantita). Většinou však Tomáš vymezuje počet jako ,,<kvantitativní> množství 
změřené jednem" (numerus est multitudo mensurata per unum).275 Z tohoto vymezení je 
zřejmé, že "počet" je druh, "kvantitativní množství" je rod a "být změřený jednem" je 
druhový rozdíl. Počet se pak liší od nespojité kvantity neboli kvantitativního množství tím, že 
je bližší specifikací tohoto množství. 
Uvedená obtíž týkající se vzájemného vztahu mezi počtem a kvantitativním 
množstvím (diskrétní kvantitou) nemá z hlediska našich dalších úvah zásadní roli. V dalším 
27\ STh. I, 30, 3 - "Est autem duplex divisio. Una materialis, quae fit secundum divisionem continui, et hanc 
consequitur numerus qui est species quantitatis." 
272 Srov. STh I, 30, 3 -" ... divisionem continui ... consequitur numerus qui est species quantitatis.". 
273 In 11 Sent., 3, 1, 3 ad 1 um - " ... unum quod est principium numeri, qui est discreta quantitas, causatus ex 
divisione materiae vel continui ... " 
274/ VJJPh . I 8 .. ". n ySIC., ect. - " ... numerus ... est ... aggregatlO umtatum ... , 
275 In / Sent., 24, 2 obiec. 4 -" ... numerus est multitudo mensurata per unum '" "; In I Sent., 24, 3 ad 3um; STh. 
1,7,4; STh. I, 11,2; QDP 9, 5 aj. 
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výkladu se proto přikloníme k názoru, že počet jako takový je podle Tomáše druhem diskrétní 
kvantity. 
Počet jako takový se dále dělí na počet dvou, tří, čtyř atd. Z tohoto hlediska je počet 
jako takový rodem a jednotlivé počty jsou jeho druhy. Různé druhy počtu jako takového se 
pak samozřejmě liší druhovými rozdíly. Druhový rozdíl jednotlivých počtů je podle Tomáše 
dán poslední jednotkou počtu, která vymezuje jeho druh.276 Poslední jednotkou se totiž liší 
počet tři od počtu dvou, počet čtyři od počtu tři atd. (problematice druhového rozdílu 
jednotlivých počtů se budeme věnovat podrobně později). Z uvedeného je dále zřejmé, že 
kvantitativní jedno není počtem, nýbrž je principem počtu.277 
Protože počet dvou, tří atd. vzniká abstrakčním úkonem rozumu z konkrétního počtu 
věcí, existují tyto počty nebo čísla pouze jako předmět rozumu. O počtech vzniklých 
abstrakčním úkonem rozumu hovoří Tomáš jako o počtech v absolutním smyslu, pod tyto 
absolutní počty pak již spadají konkrétní počty věcí, např. pod počet dvou spadají dva 
konkrétní lidé, dva konkrétní koně atd?78 Konkrétní počet existuje na rozdíl od počtu 
absolutního reálně.279 
Z uvedeného dělení kategorie kvantity je zřejmé, co je počet a jaký je jeho vztah 
k ostatním pojmům v rámci kategorie kvantity. Konkrétní počet je kategoriální akcident, 
jehož zvláštností je to, že jeho subjektem není substance, ale soubor více substancí.28o 
Subjektem počtu evangelistů není pouze jedna konkrétní substance (dejme tomu Jan), ale celý 
soubor evangelistů - Matouš, Marek, Lukáš a Jan. Konkrétní počet se tedy vztahuje k danému 
souboru jako akcident ke svému subjektu, a to takovým způsobem, že je jako kategoriální 
akcident reálně odlišný jak od jednotlivých substancí, tak od jejich celého souboru.281 Další 
zvláštností kategoriálního počtu je patrně to, že na rozdíl od jiných druhových pojmů je dáno 
potenciálně nekonečně mnoho různých druhů počtů nebo čísel (2, 3, 4 in infinitum). 
Necháme-li však tyto rozdíly stranou, má kategoriální počet tytéž charakteristiky jako ostatní 
kategoriální akcidenty. Tak jako běžný akcident vymezuje konkrétní substanci, vymezuje 
276 ln Vlff Metaph., lect. 3 (1725) -" ... ultima unitas dat numero speciem ... "; 
277 De instantibus III - " ... unitatem numeri, quam constat non esse numerum ... "; Tomáš však toto tvrzení 
upřesňuje v QDP 7, 3, 7 " ... per reductionem <est> .. , unitas in genere numeri ... ". 
278 Srov. STh. I, 30, 1 ad 4um - " ... numerus est duplex, scilicet numerus simplex vel absolutus, ut duo et tria et 
quatuor; et numerus qui est in rebus numeratis, ut duo homines et duo equi. Si accipiatur numerus absolute sive 
abstraete ... sic non est nisi in acceptione intellectus nostri; non enim numerus absolutus a rebus numeratis est 
nisi in intellectu." 
279 V tomto ohledu lze snad terminologicky rozlišit "počet" a "číslo". Počet je počtem něčeho, nějakého souboru 
věcí, např. počet evangelistů nebo počet lidí v této místnosti. Číslo je pak vyjádřením konkrétního počtu, např. 
počet evangelistů je (číslo) čtyři nebo počet lidí v této místnosti je (číslo) pět. 
280 Quodl. XI, 1 ad lum -" ... numerus non est in rebus numeratis sicut in loeo, sed sicut accidens in subieeto. 
281 tamt. "Praeterea, unus numerus, licet sit in omnibus numeratis sieut unica essentia, non tamen est in 
qualibet parte; quia non quaelibet pars numeratur eodem numero." 
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kategoriální počet konkrétní soubor individuí, podobně jako lze vypovídat o konkrétní 
substanci akcident v absolutním smyslu, lze vypovídát o konkrétním souboru individuí počet 
v absolutním smyslu. 
Na závěr této úvahy věnujme pozornost jedné obtíži, která se pojí s výše uvedeným 
výkladem. Jak známo, nějaké jsoucno lze zařadit do kategorie pouze tehdy, má-li toto jsoucno 
jednotu o sobě.282 To je podnětem k otázce, jakou jednotu má počet a co tuto jednotu 
působí.283 
Tomáš na uvedenou otázku odpovídá takto: "Počet je o sobě jeden, nakolik poslední 
jednotka dává počtu druh a jednotu ... ". 284 Počet má tedy podle Tomáše jednotu o sobě a tuto 
jednotu působí poslední jednotka počtu, která vymezuje jeho druh a jednotu. Poslední 
jednotkou se totiž liší počet tři od počtu dvou, počet čtyři od počtu tři neboli poslední jednotka 
vymezuje druh jednotlivého počtu. Poslední jednotka pak také působí jednotu počtu, ale 
z uvedeného citátu není jasné, jakým způsobem působí poslední jednotka jednotu počtu. 
Na tuto obtíž odpovídá Tomáš na jiném místě, když vysvětluje, z jakého důvodu je 
složením mnohých věcí někdy ustaveno jedno naprosto (unum simpliciter) a někdy pouze 
jedno po určité stránce (unum secundum quid). Důvodem této odlišnosti je to, že druhové 
vymezení složené věci (compositum) pochází bud' od nějakého jedna (ab aliquo uno), nebo od 
samotného množství seskupených částí. Kompozitum je jedno naprosto, je-li druhově 
vymezeno od nějakého jedna, např. smíšené těleso je jedno naprosto, protože je druhově 
vymezeno jednou formou; slabika a počet jsou jedno naprosto, protože jsou druhově 
vymezeny jedním uspořádáním (ordo). Kompozitum je naopak jedno po určité stránce, je-li 
co do druhu vymezeno samotným množstvím seskupených částí, např. hromada kamení je 
druhově vymezena čistě vnějším nakupením svých mnoha částí.285 
Z Tomášovy úvahy se zdá být zřejmé, že jednota počtu je jednota uspořádání, tj. 
jednotky ustavující počet jsou uspořádány vzhledem k poslední jednotce jako ke svému 
poslednímu termínu. Poslední jednotka nedává počtu druh a jednotu jako počtu vnitřní forma, 
282 Srov. STh. I, II, 1. 
283 Další úvaha se zřejmě týká jednoty absolutního počtu. 
284 In VIII Metaph., lect. 3 (1725) - "Est enim per se unum numerus, inquantum ultima unitas dat numero 
speciem et unitatem; sicut etiam in rebus compositis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et 
unitatem et speciem sortitur." 
285 Viz In VII Metaph., lect. 17 (1673) - "Huius autem diversitatis ratio est, quia compositum quandoque sortitur 
speciem ab aliquo uno, quod est vel forma, ut patet in corpore mixto; vel compositio, ut patet in ... ordo, ut patet 
in syl/aba et numero. Et tunc oportet quod totum compositum sit unum simpliciter. Quandoque vero compositum 
sortitur speciem ab ipsa mu/titudine partium collectarum, ut patet in acervo et populo, et aliis huiusmodi: et in 
talibus totum compositum non est unum simpliciter, sed solum secundum quid.". 
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nýbrž vymezuje druh a jednotu počtu tím, že jsou pod ní všechny ostatní jednotky uspořádány 
a sjednoceny podle polohy co do dříve a později. Počet tedy neznamená pouze soubor 
mnohých jednotek, ale především jejich kvantitativní uspořádání, uspořádání podle polohy co 
do dříve a později, které je vlastní povaze kvantity.286 
B. Kvantitativní jedno a kategoriální počet versus Jedno konvertibilní se jsoucnem a 
transcendentní Množství 
Výše podaný výklad v sobě skrývá určitou obtíž. Když totiž vypovídáme o nějakém 
souboru individuí určitý počet, vypovídáme o tomto souboru také celý "obsah" tohoto pojmu. 
V obsahu pojmu počtu jsou zahrnuty všechny pojmy, které jsou danému počtu nadřazené. 
Mezi tyto pojmy patří samozřejmě pojem nespojité kvantity. Vypovídáme-li tedy o nějakém 
souboru individuí určitý počet nebo číslo, vypovídáme o něm i diskrétní kvantitu. Když však 
o nějakém souboru vypovídáme diskrétní kvantitu, říkáme, že je to soubor materiálně 
oddělených jednotek. Říkáme-li např. "evangelisté jsou čtyři", pak samozřejmě tvrdíme, že 
Matouš, Marek, Lukáš a Jan byli materiálně oddělená individua. 
Z toho je zřejmá obtíž dosud podaného výkladu, neboť počet běžně vypovídáme 
nejenom o souborech materiálně oddělených věcí, ale také o takových entitách, které nejsou a 
nemohou být materiálně oddělené, např. hovoříme o počtu idejí nebo o počtu Aristotelových 
kategorií atd. Tomáš jako teolog však věnoval nejvíce pozornosti problematice výpovědí o 
Bohu. Jak známo, podle křesťanské věrouky je Bůh nejenom jeden, ale jednota Boží esence je 
sdílena třemi osobami - Otcem, Synem a Duchem Svatým. Na tomto základě lze tedy říci, že 
počet Božských osob je tři. Tím však, jak se zdá, o Božských osobách současně říkáme, že je 
to soubor materiálně oddělených entit. Tento závěr je pro Tomáše samozřejmě naprosto 
nepřijatelný.287 
Z tohoto důvodu Tomáš doplňuje a rozvíjí svou dosud vyloženou nauku o počtu, a to 
především v kontextu diskusí o problematice, zda a v jakém smyslu lze o Bohu vypovídat 
numerické termíny.288 V těchto souvislostech se vyskytuje druhý výše charakterizovaný 
286 loannis a s. Thoma, Cursus philosophícus thomistícus, sv. 1, Logica (eď. Reiser, B.), Marietti 1948, s. 558 a-
" ... Thomas non reducit unitatem numerí ad unitatem ex forma, sed ad unitatem ex ordine ... quatenus aliae 
unítates ordinantur ad ipsam ut ad ultimo terminantem et claudentem . ... discreta vero quantitas non potest 
extendere et ordinare informando, sed unam unitatem a/terí coordinando, ut ex ultima sumatur determinata 
quantitas numeri. Nam v. g. Quod sít tantum ternaríus ... aut a/ius quilibet numerus determinatus, pendet ex 
u/tima unitate, qua terminatur at sic determinatur." 
287 Srov. STh. I, 30, 3. 
288 Viz ln I Sent., 24, 1, 2-3; STh. I, 30, 3 (Utrum termíni numerales ponant alíquid in divinis); QDP 9, 7 
(Quomodo termini numerales praedicentur de divinis personis, utrum scilicet positive vel remotive tantum.). 
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přístup k námi sledované problematice, v jehož rámci Tomáš vymezuje kvantitativní jedno a 
kategoriální počet v protikladu k transcendentnímu Jednu a Množství. 
Východiskem Tomášovy úvahy je pojem rozdělení, protože od něho pochází množství 
a negací rozdělení je naopak ustaveno jedno.289 Tomáš, jak již víme, rozlišil rozdělení 
formální a rozdělení materiální. Formálně jsou svými formami nebo esencemi oddělená 
všechna jsoucna (včetně jsoucen duchovních), nakolik totiž platí, že toto individuum není ono 
individuum. Materiálně jsou pak oddělená pouze kvantitativní jsoucna. Duchovní entity se 
tedy liší pouze formálně, svými f01mami nebo esencemi, kvantitativní jsoucna se liší nejenom 
formálně, ale také materiálně,z90 
Výše jsme již sledovali, že formálním rozdělením je podle Tomáše ustaveno 
transcendentní množství,291 nakolik je totiž nějaké jsoucno oddělené od jiného jsoucna a 
každé z nich je o sobě Jedno,z92 Popření formálního rozdělení je pak zahrnuto v pojmu Jedna 
konvertibilního se jsoucnem, popření formálního rozdělení jsoucna ustavuje pojem Jedna,z93 
Materiálním rozdělením souvislé kvantity je ustaveno kvantitativní množství (diskrétní 
kvantita), které je rodem kategoriálního počtu,z94 Kategoriální počet, jak již víme, je 
kvantitativní množství změřené jednem. Negací materiálního rozdělení spojité kvantity je 
ustaveno kvantitativní jedno neboli jedno jako princip počtU,z95 Kvantitativní jedno je 
aktuálně nerozdělené kvantitativní jsoucno. Tyto úvahy jsou podnětem k otázce, čím se 
odlišuje transcendentní Jedno (a Množství) od kvantitativního jedna (a kategoriálního 
počtU)?296 
Transcendentní pojmy mají, jak známo, se jsoucnem jako takovým tentýž rozsah, liší 
se vzájemně pouze co do pojmových vymezení.297 Každé jsoucno jako jsoucno je vnitřně 
nerozdělené neboli Jedno, a proto se Jedno konvertibilní se jsoucnem vyskytuje v každé 
kategorii; transcendentní Jedno nepřidává pojmu jsoucna žádné reálné vymezení, nýbrž jenom 
289 QDP 9, 7 -" '" divisio multitudinem causet, indivisio vero unitatem, oportet secundum ra/ionem divisionis de 
uno et multo iudicium sumi." 
290 Srov. např. Srh. I, 30, 3. 
291 srh. I, 30, 3 - " ... divisio formahs, quae ... sequitur multitudo quae non est in aliquo genere, sed est de 
transcendentibus ... " 
292 QDP 9, 7 - " ... sequitur intellectus mu/titudinis, prout sci/icet hoc ens intelligitur divisum ab aho, et 
utrumque ipsorum esse in se unum." 
293 Quodl. 10, 1, 1 ad 3um - " ... huius <formalis> divisionis negatio constituit rationem unius." 
294 Srov. Srh I, 30, 3 -" ... divisionem continui ... consequi/ur numerus qui es/ species quantitatis.". 
295 ln 11 Sen/., 3, 1, 3 ad 1 um - " ... unum quod est principium numeri, qui est discreta quantitas, causatus ex 
divisione materiae vel continui ... " 
296 ln IV Metaph., lect. 2 (559) - " ... unum quod determinatur ad speciale genus entis, scilicet ad genus 
quantitatis discretae, non videtur posse cum ente universali converti." 
297Jn J Sent., 8, 1, 3 -" ... bonum, verum et unum, addunt super ens, non quidem naturam aliquam, sed rationem 
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pojmovou známku - privaci nebo negaci vnitřní rozdělenosti.298 Naopak jedno jako princip 
počtu nemá se jsoucnem tentýž rozsah, nýbrž se vyskytuje pouze v kategorii kvantity a 
přidává pojmu jsoucna reálné vymezení, jímž je jsoucno kontrahováno na určitou esenci, díky 
které má speciální (kategoriální) kvantitativní způsob bytí.299 V čem přesně však podle 
Tomáše spočívá povaha kvantitativního jedna? 
Tomášova odpověď na uvedenou otázku vychází především z Aristotelovy analýzy 
pojmu jedna (Metajýzika X, 1) a dále z pozdějšího Averroova výkladu této problematiky. 
Podívejme se proto nejprve krátce na Aristotelovy úvahy a poté na jejich Averroův výklad. 
Poté co Aristotelés po svém způsobu shrnul čtyři různé významy termínu "jedno" a 
následně stanovil vlastní povahu jedna (to, co je nedělitelné), ihned uvádí nutnou vlastnost 
jedna, která spočívá v tom, že jedno je mírou: 
" ... být jedno je ... být nedělitelný, to je jako toto zde ... zvláště to však znamená 
být první mírou (metron) každého rodu, především kvantity. Neboť odtud význam 
míry přešel na ostatní <rody>. Míra je totiž prostředkem, aby se poznala 
kvantita. Kvantita však jako kvantita poznává se bud' jednotkou (hen) nebo 
počtem (arithmos), každý počet však <se poznává> jednotkou. A tak každá 
kvantita jako taková poznává se jednotkou, a to, čím se kvantita nejprve poznává, 
je jednotka o sobě (auto hen). Proto jednotka je principem počtu, pokud je 
počtem.,,300 
Aristotelés, jak se zdá, rozlišil vlastnost "být nedělitelný" jako dejiniens jednoty od 
propriové vlastnosti jednoty - "být mírou". To, co je nějakým způsobem nedělitelné je mírou 
v každé kategorii, ale míra se primárně a především vyskytuje v kategorii kvantity. Jednota 
jakožto nedělitelnost nebo nerozděleno st jsoucna se primárně vyskytuje v kategorii substance, 
jednota jako míra náleží primárně do kategorie kvantity, neboť míra je prostředkem poznání 
kvantity. Kvantitu totiž poznáváme prostřednictvím jedna a počtu: skrze jedno jako když 
říkáme jeden metr nebo jedna míle; skrze počet jako když říkáme tři metry nebo tři míle. 
Každý počet však poznáváme prostřednictvím jedna a v tomto smyslu je jedno principem 
počtu jako takového. Není naším úkolem sledovat Aristotelovu argumentaci a její historické 
souvislosti dále, z našeho hlediska je důležité pouze to, že Aristotelés, jak se zdá, neodděluje 
transcendentní Jedno ajedno jako principu počtu jakožto dva různé "druhy" jedna.301 
298 QD Vl, 1 - "Negatio autem consequens omne ens absolute, est indivisio; et hanc exprimit hoc nomen unum: 
nihil aliud enim est unum quam ens indivisum." 
299 STh. J, 5, 3 ad 1 um " ... substantia, quantitas et qualitas, et ea quae sub eis continentur, contrahunt ens 
applicando ad aliquam quidditatem seu naturam." 
300 Aristotelés, Metaph. X, 1 1052b 16-25 
301 Apostle, H.G., Aristotle's Philosophy oj Mathematics, Chicago 1952, s. 30-40 
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Explicitně oddělil Jedno konvertibilní se jsoucnem a jedno jako principu počtu jakožto 
dva různé "druhy" jednoty pozdější Aristotelův arabský komentátor Averroes, který se na 
základě tohoto rozlišení pokusil vyrovnat s naukou svého předchůdce - arabského filosofa 
Avicenny. Avicenna podle Averroova výkladu ztotožnil Jedno konvertibilní se jsoucnem 
s jednem jako principem počtu: jednota prý podle Avicenny přidává jsoucnu pozitivní 
akcidentální vymezení, jedno označuje akcidentální bytí.302 Tento názor však Averroes 
pokládal za mylný a výše jsme uvedli jeho argument z nekonečného regresu, kterým se 
pokusil ukázat nesprávnost Avicennova pojetí.303 
Aby se A verroes vyvaroval A vicennova omylu a zůstal zároveň věrný Aristotelovu 
myšlenkovému odkazu, rozlišil dva druhy jednoty: jednotu transcendentní a jednotu 
kvantitativní. Transcendentní Jedno a jedno jako princip počtu se podle Averroa odlišují tím, 
že jedno jako princip počtu náleží do kategorie kvantity a přidává pojmu jsoucna reálné 
vymezení, zatímco Jedno konvertibilní se jsoucnem se vyskytuje ve všech kategoriích a 
nepřidává jsoucnu žádné reálné vymezení, nýbrž pouze negaci vnitřního rozdělení.304 
Tomáš přijal Averroovo rozlišení dvou druhů jednoty a inovativním způsobem dále 
vyložil vlastní povahu kvantitativní jednoty.305 Jedno jako princip počtu přidává podle 
Tomáše pojmu jsoucna reálné vymezení - povahu míry (rationem mensurae).306 Jedno jako 
princip počtu náleží podle Tomáše do kategorie kvantity a jeho vlastní povaha pak spočívá 
v tom, že je mírou. Zdá se, že Tomáš dospěl k tomuto rozlišení mezi dvěma "druhy" jednoty 
tím, že odlišil pojmové vymezení (ratio) jedna (to, co je nerozdělené) od jeho funkce nebo 
"propriové vlastnosti" (být mírou): povaha transcendentní jednoty spočívá v nerozděleno sti 
nějaké entity, povaha kvantitativního jedna pak spočívá v tom, že je mírou.307 
302 Averroes, ln IV Metaph., comm. 3 (Aristotelis Opera cum Averrois Commentarius Vol. VIlI, Venedig 1562-
1574), fol67 B; D-E) - ,,Avicenna autem peccavit multum in hoc, quod existimavit, quod unum et ens significant 
dispositiones additas essentiae rei ... Et etiam, quia existimavit, quod unum dictum de omnibus praedicamentis, 
est illud unum quod est principium numerorum. Numerus autem est accidens. Unde opinatus fuit iste, quod hoc 
nomen unum significat accidens in entibus. Srov. de Libera, A., 'D 'Avicenne a Averroes, et retour. Sur les 
sources arabes de la théorie scolastique de ľun transcendantať, in: Arabic Sciences and Philosophy 4 (1994), s. 
141-179. 
303 Srov. Averroes, op. cit., fol67 F-G. 
304 Srov. Averroes, tamt.; srov. též Houser, R.E., op.cit., s. 237-239. 
305 ln I Sent., 24, 3 - " ... Aristoteles et Averroes, dicunt, quod unum et multa quae dividunt ens, non sunt idem 
cum uno quod est species quantitatis. Et hoc rationabile est." 
306 ln I Sent. 24, 3 - " ... unum, secundum quod est principium numerz~ ponit aliquid additum ad esse, scilicet 
esse mensurae, cujus ratio primo invenitur in unitate, et deinde consequenter in aliis numeris et deinceps in 
quantitatibus continuis ... " 
307 ln V Metaph., lect. 8 (875) " ... esse mensuram est propria ratio unius secundum quod est principium 
numeri. Hoc autem non est idem cum uno quod convertitur cum ente ... Ratio enim illius unius in sola 
indivisione consistit: huiusmodi autem unius in mensuratione." 
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Protože formální rozdělení, resp. nerozdělení je zachováno v každém rozdělení, resp. 
nerozdělení, lze říci, že kvantitativní jednota nějakého jsoucna se projevuje tím, že o tomto 
jsoucnu nelze zároveň vypovídat predikát "být mírou" a jeho negaci. 
Pokusme se krátce shrnout základní myšlenky dosavadního výkladu. Tomáš rozlišil 
dva typy rozdělení (formální a materiální), jimiž jsou ustaveny dva "druhy" jedna a množství: 
Jedno konvertibilní se jsoucnem a jedno jako princip čísla; transcendentní Množství a 
kategoriální počet jako druh diskrétní kvantity?08 Kategoriální počet je podle Tomáše 
kvantitativní množství vzniklé materiálním rozdělením spojité kvantity, přičemž toto 
množství je změřené jednem. Jinak řečeno, kategoriální počet je ustaven (i) množstvím 
kontinuálních jsoucen, z nichž je každé materiálně nerozdělené neboli kvantitativní jedno a 
(ii) mírou tohoto množství je jedno jako princip počtu. Kategoriální počet je tedy kvantitativní 
množství změřené jednem.309 
Na základě výše uvedeného výkladu je nyní zřejmé, z jakého důvodu se podle Tomáše 
vypovídá kategoriální počet ve vlastním slova smyslu pouze o souborech kvantitativních 
jsoucen, ale nikoli o abstraktních a duchovních entitách. Protože kategoriální počet náleží do 
kategorie kvantity, lze ho vypovídat ve vlastním slova smyslu pouze o kvantitativních 
jsoucnech. O abstraktních a duchovních předmětech nevypovídáme podle Tomáše 
kategoriální počet ve vlastním slova smyslu, nýbrž pouze metaforicky, neboť tyto soubory 
entit nejsou kvantitativní a nemají tedy společnou míru, neboť se neskládají z jednotek téže 
308 Tomášova motivace pro rozlišení dvou "druhů" jednoty a množství byla podle našeho soudu primárně 
teologická, kvantitativní jedno a množství nelze samozřejmě vypovídat o Bohu, ale na druhou stranu je Bůh 
jeden a zároveň je jednota Boží esence sdílena množstvím tří osob. Tomáš se pokusil tento problém vyřešit 
rozlišením dvou "druhů" jednoty a množství. Sám Tomáš uvádí, že nerozlišení dvou "druhů" jednoty (a 
množství) vedlo mnohé filosofy ke dvěma odlišným omylům: jedni se domnívali, že jedno nepřidává substanci 
vůbec žádné vymezení, a proto ztotožnili jedno se substancí. Protože se však počet skládá z jednotek, domnívali 
se tito filosofové, že počet je substance všech věcí (pýthagorejci, platonici). Druzí se naopak domnívali, že jedno 
přidává substanci reálné vymezení (akcident), a že každé množství je akcident náležící do kategorie kvantity 
(Avicenna). Srov. QDP 9, 7 - "Fuerunt ergo aliqui inter philosophos qui non distinxerunt inter unum quod 
convertitur cum ente, et unum quod est principium numeri, aestimantes quod neutro modo dictum unum aliquid 
super substantiam adderet; sed unum quolibet modo dictum significaret substantiam rei. Ex quo sequebatur 
quod numerus, qui ex unis componitur, sit substantia omnium rerum secundum opinionem Pythagorae et 
Platonis. Quidam vero non distinguentes inter unum quod convertitur cum ente, et unum quod est principium 
numeri, crediderunt e contrario, quod utrolibet modo dictum unum, adderet aliquod esse accidentale supra 
substantiam; et per consequens omnis multitudo oportet quod sil aliquod accidens pertinens ad genus 
quantitatis. Et haec fuit positio Avicennae, quam quidem videntur secutifuisse omnes antiqui doctores. Non enim 
intellexerunt per unum et multa nisi aliquod pertinens ad genus quantitatis discretae.". 
309 ln X Metaph., lect. 2 (1938)- "Mensura autem nihil aliud est quam id quo quantitas rei cognoscitur. 
Quantitas vero rei cognoscitur per unum aut numerum. Per unum quidem, sicut cum dicimus, unum stadium, vel 
unum pedem. Per numerum autem, sicut dicimus tria stadia, vel tres pedes. Ulterius autem omnis numerus 
. cognoscitur per unum, eo quod unitas aliquoties sumpta quemlibet numerum reddit. Unde relinquitur quod 
omnis quantitas cognoscatur per unum." 
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povahy. O abstraktních a duchovních předmětech lze vypovídat (analogicky) pOjem 
transcendentního Množství a pojem Jedna konvertibilního se jsoucnem.3lO 
310 STh. I, 30, 3 - " ... termíni numerales, seeundum quod veniunt in praedieationem divinam, non sumuntur a 
numero qui est speeies quantitatis; quia sie de deo non dieerentur nisi metaphoriee, Sleut et aliae proprietates 
eorporalium, sicut latitudo, longítudo, et similia, sed sumuntur a multítudine secundum quod est transcendens. 
Multitudo autem sic aeeepta hoc modo se habet ad multa de quibus praedicatur, sieut unum quod convertitur 
eum ente ad ens. Huiusmodi autem unum, sieut supra dietum est, eum de dei unitate ageretur, non addit aliquid 
supra ens nisi negationem divisionis tantum, unum enim significat ens indívisum. Et ideo de quoeumque dicatur 
unum, signifieatur illa res indivisa, sieut unum dietum de homine, signifieat naturam vel substantiam hominis 
non divisam. Et eadem ratione, cum dieuntur res multae, multitudo sic aeeepta significat res illas cum 
indivisione eirea unamquamque earum. Numerus autem qui est species quantitatis, ponU quoddam aceidens 
additum supra ens, et símiliter unum quod est principium numeri. Termini ergo numerales signifieant in divinis 
illa de quibus díeuntur, et super hoe nihil addunt nisi negationem, ut dictum est, et quantum ad hoc, veritatem 
dixit magister in sententiis. Ut, eum dieimus, essentia est una, unum significat essentiam indivisam, eum dieimus, 
persona est una, signifieat personam indivisam, cum dicimus, personae sunt plures, significantur illae personae, 
et indivisio cirea unamquamque earum; quía de ratione multitudinis est, quod ex unitatibus constet." 
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Pojem celku a části 
V předchozích kapitolách jsme v různých souvislostech sledovali, že pojem celku a 
části má v metafyzickém myšlení Tomáše Akvinského významnou a nezastupitelnou úlohu. 
Tomáš tyto pojmy užívá v úvahách o mnoha klíčových metafyzických problémech, ze kterých 
lze připomenout např. strukturu jsoucna jako takového, vlastnosti jsoucna substanciálního a 
akcidentálního, ontologické složení osoby, metafyzickou a logickou strukturu společné 
přirozenosti, uspořádání celého vesmíru a každého individuálního jsoucna vzhledem 
k poslednímu cíli - Bohu, vymezení vlastností jednoznačných obecných pojmů a jejich vztah 
k podřazeným přirozenostem atd. Pojmy celku a části mají tedy v Tomášově myšlení klíčovou 
roli, a proto nás možná překvapí, že Tomáš ve svém rozsáhlém díle nevěnoval analýze pojmu 
celku a části příliš velkou pozornost. Tomášovy úvahy o celku a části se vyskytují na různých 
místech jeho spisů, většinou v kontextu řešení odlišných obtíží, které jsou podnětem k tomu, 
aby Tomáš formuloval některé důležité myšlenky týkající se problematiky mereologie. 
Tomášův nejobsáhlejší výklad pojmu celku a části lze pak nalézt v jeho komentáři k páté 
knize Metafyziky, ale rozhodně nelze říci, že tento komentář je úplným a souhrným výkladem 
jeho koncepce. 
V dalším výkladu se pokusíme na základě různých Tomášových textů souhrným 
způsobem rekonstruovat jeho nauku o celku a části. Nejprve zaměříme pozornost na 
Tomášovo vymezení celku jako takového. 
§ 1. Pojem celku 
Celek a část jsou korelativní pojmy vyjadřující - zhruba řečeno - navzájem 
protikladné vztahy.' Tomáš opakovaně uvádí, že "celek je to, co má části" nebo "celek je to, 
co je svou povahou rozděleno na části" a naopak "část je to, na co se dělí celek" nebo "část je 
to, bez čeho celek nemůže být".2 Vzájemný vztah celku a částí lze spolu s Tomášem 
I Nějaký předmět může být v různých ohledech zároveň celek i část, např. substance člověka je celek skládající 
se z esenciálních částí (substanciální forma a první látka), ale člověk může být v jiném ohledu částí nějakého 
celku - státního společenství nebo národa. Neslučitelnost korelativních pojmů a jejich navzájem protikladné 
vztahy bychom přesněji vyjádřili tehdy, když bychom explicitně zmínili příslušný ohled a předmět vztahu, který 
dané pojmy vyjadřují. Naším cílemje nyní vyložit pojem celku obecně, a proto tato upřesnění pomíjíme. 
2 STh. I, 10, 1 obiec. 3 - " ... totum dicitur quod habet partes."; QDSC 4 -" .,. totum ... dicitur quod natum est 
dividi in partes ... "; SeG 2,72 - "Totum dicitur per relationem ad partes"; In V Metaph., lect. 21 (1093-1097)-
" .. , pars dicitur, in quam dividitur aliquid ... "; In De div. nom. 4, 8 -" ... pars est in quam dividitur totum .,. "; 
NG 6 -" ... unde pars, ut pars, sine toto esse non potest, cum relativa sint simul ... " 
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předběžně vyložit tak, že "části jsou jakoby látkou celku", zatímco "celek má <vzhledem k 
částem> povahu formy".3 Části se tak vztahují k celku jako něco nedokonalého 
k dokonalému, podobně jako se vztahuje látka k formě.4 Celek se tedy skládá z částí, které 
jsou jakoby jeho látkou. Protože jsou však části v celku nějakým způsobem zformované, celek 
se vztahuje k částem jako forma k látce. 
Tato tvrzení jsou východiskem k tomu, abychom pochopili dvě základní 
charakteristiky celku jako takového, které Tomáš uvádí v návaznosti na Aristotela. První 
vychází z materiální dokonalosti celku a spočívá v integritě, úplnosti jeho částí. Celek je to, 
čemu nechybí žádná z jeho částí. Druhá charakteristika celku úzce souvisí s první, neboť 
celek není po formální stránce ustaven pouhým součtem částí nebo jejich libovolným 
seskupením, nýbrž formální aspekt dokonalosti celku je dán jednotou jeho částí. Části jsou v 
celku sjednocené, celekje vždy nějaké jedno.5 
Uvedené dvě charakteristiky celku se pokusíme dále postupně blíže vysvětlit a 
začneme první spočívající v úplnosti jeho částí. 
A. Vymezení celku integritou jeho částí 
Tomáš v komentáři k páté knize Metafyziky vysvětluje pojem celku a v návaznosti na 
Aristotela podává pojmové vymezení celku jako takového. První charakteristika vychází z 
(materiální) dokonalosti celku a spočívá v integritě jeho částí. 
Celek je to, čemu nechybí žádná z jeho částí, ze kterých je co do své povahy 
(přirozenosti) ustaven. 6 
Podobné vymezení celku lze nalézt také na jiném místě: 
" ... celek je to, čemu nic nechybí: jako říkáme, že člověk je celý, když mu nechybí 
žádná z těch <věcí>, které má mít . ... toto je definice celku: celekje to, z čeho nic není 
mimo něj (cuius nihil est extra). ,,7 
3 STh. I, 65, 2 - "Partes sunt quasi materia totius ... "; STh. III, 90, 1 - "Partes ponuntur in genere causae 
materiálie, totum in genere causae formalis ... "; STh. I, 7, 3 ad 3um - "Totum ... se habet in ratione formae ... " 
aj. 
4 ln II Physic., lect. 5 -" ... omnes partes comparantur ad totum ut imperfectum ad perfec!um, quae quidem es! 
comparatio materiae adformam." 
5 Srov. In Metaph., lect. 21 (1098). 
6 tamt. - " ... ponit rationem communem totius, quae consistit in duohus. Primo in hoc quod perfectio totius 
integratur ex partibus. Et significat hoc, cum dicit quod totum dicitur cui nulla suarum partium deest, ex quibus 
scilicet partihus dicitur totum natura, idest totum secundum suam naturam constituitur." 
7 ln III Physic., lect. 2 - " ... totum esse cui nihi! deest: sicut dicimus hominem totum ... , quihus nihi! deest 
eorum quae debent habere . ... haec est defini!io totius: totum es! cuius nihi! es! extra." 
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Uvedená vymezení charakterizují celek tak, že vyjadřují materiální aspekt jeho 
dokonalosti - úplnost neboli integritu jeho částí. Celek je tedy něco "kompletního" nebo 
"úplného" a tato vlastnost je jeho materiální dokonalostí, neboť celek je to, čemu nechybí 
žádná část, kterou má ze své povahy mít. 
Neměli bychom však přehlédnout, že Tomáš vymezuje celek podobným způsobem 
jako pojem "dokonalé" (perfectum). Dokonalé je totiž podle Tomáše "to, čemu nechybí nic 
z těch věcí, které má mít".8 Vidíme, že vymezení pojmů celek a dokonalé jsou takřka totožná. 
Proto Tomáš po vzoru Aristotela často uvádí, že celek a dokonalé je totéž nebo že označují 
téměř totéž.9 Z toho je zřejmé, že bližší vysvětlení pojmu "dokonalé" a jeho srovnání s 
pojmem celku nám pomůže lépe pochopit první charakteristiku celku. V dalším výkladu se 
proto pokusíme krátce vysvětlit pojem "dokonalé" a na tomto základě poté vzájemně 
porovnáme pojmy celek a dokonalé. 
V komentáři k páté knize Metafyziky Tomáš uvádí, že "dokonalé" se nevypovídá 
jedním způsobem, nýbrž lze rozlišit tři základní významy tohoto termínu. Prvním způsobem 
se říká, že dokonalé je "to, jehož žádnou část nelze chápat jako jsoucí mimo něj". V tomto 
smyslu říkáme o nějakém člověku, že je dokonalý, když mu nechybí žádná jeho část. IO Tomáš 
svůj výklad dále upřesňuje s tím, že první vymezení dokonalého se bere z toho, že věci 
nechybí žádná část rozměrné kvantity, která jí má ve shodě s přirozeností náležet. 11 Tak je 
člověk dokonalý, když má vzhledem ke své přirozenosti náležitou rozměrnou kvantitu: zhruba 
řečeno, není ani příliš malý, ani příliš velký, ani mu nechybí žádná z jeho kvantitativních 
částí, které mu přirozeně náleží, např. ruce, nohy atd. 
Druhým způsobem je něco dokonalé co do své moci, když totiž nemá ani "nadbytek" 
("přemíru"), ani nedostatek toho, co náleží k povaze dané moci. Tak se o nějakém člověku 
říká, že je dokonalý lékař, když mu nechybí nic z toho, co je vlastní lékařskému umění a 
moci, na jejímž základě se o nějakém člověku říká, že toto je dobrý lékař. 12 Druhé vymezení 
8 STho I, 73, 1 obiec. 3 -" 000 perfectum dicitur cui nihil deest eorum quae debet habereo" 
9 In III Sento, 27, 3, 4 - "Totum et perfectum idem est .. o "; In III Physico, lect. 2 - "Perfectum et totum aut sunt 
idem, autfere idem significant .. o" 
10 In V Metaph., lect. 18 (1034) - " .. o perfectum uno modo dicitur, extra quod non est accipere aliquam eius 
particulam; sicut homo dicitur perfectus, quando nul/a deest ei pars." 
II tamt. (1038) " .. o primus modus perfecti accipiebatur ex hoc quod nihil rei deerat de quantitate dimensiva 
sibi naturaliter determinata .. o" 
12 tamt. (1035) - ,,Alio modo dicitur aliquid perfectum secundum virtutem; et sic dicitur aliquid perfectum, quod 
non habet hyperbolem, idest superexcellentiam vel superabundantiam ad hoc quod aliquid bene fiat secundum 
genus illud, et similiter nec defectumo .. o Et sic dicitur perfectus medicus .. o , quando non deficit ei aliquid, quod 
pertineat ad speciem propriae virtutis, secundum quam dicitur, quod hic est bonus medicus .. o" 
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dokonalého se tedy bere z toho, že věci nechybí nic z "kvantity moci", která jí má ve shodě 
s přirozeností náležet. 13 
Třetím způsobem je dokonalé to, co dosáhlo svého cíle, např. dokonalý člověk je ten, 
který dosáhl svého cíle a je blažený.14 Dosáhne-li nějaké jsoucno, např. člověk svého 
posledního cíle, pak lze říci, že takový člověk uskutečnil vzhledem ke své přirozenosti 
"nejvyšší" nebo "dokonalý" způsob bytíY Takový člověk totiž rozvinul a aktualizoval 
všechny své náležité možnosti a potřeby, a proto říkáme, že je blažený. 
Na závěr svého výkladu Tomáš rozlišuje věci dokonalé o sobě a věci dokonalé 
vzhledem k jinému. Něco je dokonalé o sobě dvěma způsoby: jednak naprosto, protože mu 
nechybí vůbec nic absolutně, a to je naprostá dokonalost Boží; jednak v rámci určité 
kategorie, když totiž ve svém rodu dosáhlo dokonalého způsobu bytí, jako se o člověku říká, 
že je dokonalý, když dosáhl blaženosti.1 6 
Dále se o nějaké věci říká, že je dokonalá vzhledem k jiné, když se totiž nějakým 
způsobem vztahuje k o sobě dokonalé věci. Tak je např. dokonalé lékařské umění, když 
působí dokonalé zdraví nebo je dokonalý obraz, když dokonale zobrazuje člověka nebo je 
něco dokonalé proto, že má něco dokonalého, např. o člověku se říká, že je dokonalý, když 
má dokonalé vědění. 17 
Potud Tomášův komentář k Metajj;zice. Tomáš doplňuje a upřesňuje některé právě 
uvedené skutečnosti na jiných místech, a to především v kontextu úvah o transcendentním 
pomu "dobré". Abychom mohli sledovat další výklad s náležitým porozuměním, bude vhodné 
začít tím, že připomeneme Tomášovo vymezení povahy dobra, které podal v Teologické sumě 
13 tamt. (l038) - " ... hie seeundus modus aeeipitur ex hoc quod nihi! deest alieui de quantitate virtutis sibi 
debžtae seeundum naturam." 
14 tamt. (1039) - " ... tertium modum ponit ... dieens, quod illa dieuntur tertio modo pelfeeta quibus inest finis, 
idest quae iam eonseeuta sunt suum finem ... sicut homo, quando iam eonsequitur beatitudinem." 
15 Tomáš rozlišoval poslední cíl nedokonalý a dokonalý, a tedy také nedokonalou a dokonalou blaženost. 
Nedokonalá blaženost spočívá primárně rozumové kontemplaci, sekundárně v činnosti praktického rozumu, 
dokonalá blaženost je milostí způsobené blažené patření na Boha a s ním spojená láska k Bohu. Srov. STh. I-II, 
3, 5 - "Et ideo ultima et perfeeta beatitudo, quae expeetatur in futura vita, tota consistit in eontemplatione. 
Beatitudo autem imperfeela, qualis hie haberi potest, primo quidem et prineipalžter eonsistil in eontemp!atione, 
seeundario vel'o in operatione practiei intelleetus ordinantis aetiones et passiones humanas ... ". K tomu srov. 
např. Speer, A., Das Glueek des Menschen, s. 141-167. 
16 tamt. (1040-41) - " ... quaedam dieuntur seeundum se perfecta: et hoc dupliciter. Alia quidem universaliter 
pe/feeta, quia nihil omnino deficit eis absolute ... Et haee es! conditio primi prineipii, seilieet dei, in quo est 
perfeetissima bonitas, eui nihi! deest de omnibus perfeetionibus in singulis generibus inventis. Alia dicuntur 
perfeela in aliquo genere ... sieut homo dicitur perfeetus, quando iam adeptus est beatitudinem." 
17 tamt. (1043) -" ... ponU modum, seeundum quem aliqua dieuntur perfecta per respectum ad aliud: et dieit, 
quod alia dieuntur perfeeta .,. per comparationem ad pelfeeta, quae sunt seeundum se pelfecta. Vel ex eo, quod 
faeiunt aliquid perfeetum aliquo priorum modorum; sieut medicina est perfeeta, quiafaeit sanitatem perfeetam. 
Aut ex eo, quod habent aliquid perfeetum; sieut homo dieitur per/eetus, qui habet perfeetam seientiam. Aut 
repraesentando tale perfectum; sieu! i/la, quae habent similitudinem ad perfeeta; ut imago dicitur perfteta, quae 
repraesentat hominem perfeete. Aut qualitereumque aUter referantur ad ea, quae dieuntur per se perfeeta primis 
modis." 
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(I, 5, 1). Jak jsme již viděli výše, povaha dobra spočívá podle Tomáše v tom, že je něco 
žádoucí. Dobré je totiž to, co všechny věci žádají. Každá věc je pak žádoucí, nakolik je 
dokonalá, neboť všechny věci žádají svou dokonalost. Věci jsou však dokonalé proto, že jsou 
v aktu. Z toho je podle Tomáše zjevné, že dobré je něco proto, že je jsoucí, protože bytí je 
aktualita každé věci. 18 
Z Tomášova výkladu je pro nás důležité to, že něco je žádoucí neboli dobré, nakolik je 
dokonalé. Každá věc totiž žádá svou dokonalost. Když věc dosáhne své dokonalosti, je 
dokonalá. Dokonalá je pak věc proto, že je v aktu a má bytí, neboť bytí je aktualitou každé 
věci. Souhrně lze tedy říci, že dokonalé je to, co je v aktu a má ve shodě se svou povahou 
náležitý způsob bytí. Jinak řečeno, věc je dokonalá tehdy, když je v aktu a má vzhledem ke 
své přirozenosti "nejvyšší" nebo "optimální" způsob bytí. 19 Takový způsob bytí mají věci, 
když dosáhnou svého posledního cíle. Dokonalost věci jakožto vlastnění svrchovaného 
způsobu bytí, který odpovídá její povaze, a jehož mírou je poslední cíl věci, se pak projevuje 
tím, že věc je s to produkovat něco sobě podobného. Věci jsou totiž dokonalé tehdy, když 
mohou produkovat něco sobě podobného?O Tyto charakteristiky vyjadřují podle našeho soudu 
vlastní povahu dokonalého, neboť dokonalé vysvětlují na základě jeho (analogických) 
formálních principů, tj. prostřednictvím pojmu aktu a bytí. 
Pokusme se shrnout pro nás důležité závěry podaného výkladu! Tomáš rozlišil různé 
způsoby, jimiž se něco nazývá dokonalé, ze kterých bych rád zdůraznil následující dva. 
Prvním způsobem je dokonalé to, jehož žádnou část nelze chápat jako jsoucí mimo něj. Toto 
vymezení pojmu dokonalé vychází z toho, že věci nechybí žádná část rozměrné kvantity, 
která jí má ve shodě s její přirozeností náležet. Tato charakteristika vyjadřuje materiální 
aspekt dokonalosti věci, integritu částí, kterou vyžaduje sama přirozenost materiální věci. 
Druhým způsobem je dokonalé to, co dosáhlo svého (posledního) cíle, je v aktu a má 
tak ve shodě se svou přirozeností svrchovaný způsob bytí. Dokonalost v tomto smyslu tedy 
znamená "aktualitu", vlastnění svrchovaného způsobu bytí, který odpovídá povaze věci, a 
jehož mírou je poslední cíl věci. Dokonalost chápaná tímto způsobem se pak projevuje tím, že 
18 STh. I, 5, 1 - "Ratio enim boni in hoe eonsistit, quod aliquid si! appetibile, unde philosophus, in I ethie., dieit 
quod bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod unumquodque est appetibile seeundum quod 
est perfeetum, nam omnia appetunt suam perfeetionem. Intantum est autem perfeetum unumquodque, inquantum 
est aetu, unde manifestum est quod intantum est aliquid bonum, inquantum est ens, esse enim est aetualitas 
omnis rei ... " 
19 ln V Metaph., lect. 19 (1044) - "Perfeetum '" habens ea quae sibi seeundum suum genus eompetunt." 
20 ln II Sent., 18,2, 1 obiec. 6 -" ... perfeetum unumquodque est quando sibi simile potest produeere."; STh. I, 5, 
4 -" ... unumquodque tune perfeetum est, quando potest sibi simile faeere ... " 
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dokonalá věc může produkovat něco sobě podobného. Tyto charakteristiky vyjadřují podle 
našeho soudu formální aspekt dokonalého, vyjadřují vlastní a pravou podstatu dokonalosti?1 
Porovnejme nyní na základě předchozích úvah pojmy celek a dokonalé. Je zřejmé, že 
dokonalé a celek mají společnou charakteristiku: "to, čemu nechybí žádná z jeho částí" nebo 
"to, čemu nic nechybí". Protože má celek a dokonalé tuto společnou vlastnost, lze jedno 
vymezit druhým. Z toho důvodu Tomáš často uvádí, že celek a dokonalé je totéž a na tomto 
základě je také třeba rozumět některým tvrzením týkajícím se vztahu celku a částí jako např. 
"dobrost celku je dokonalost ... integrita je dobro celku". Integrita částí pak podle našeho 
soudu vyjadřuje materiální aspekt dokonalosti celku, resp. dokonalé věci, protože celku i 
dokonalé věci je vlastní to, že mají své části v úplnosti. 
Na druhou stranu je zřejmé, že celek a dokonalé nelze ztotožnit naprosto. Formální 
dokonalost celku spočívá v jednotě nějakým způsobem uspořádaných částí, dokonalé je po 
formální stránce naopak to, co dosáhlo svého (posledního) cíle, je v aktu a má tak ve shodě se 
svou přirozeností svrchovaný způsob bytí. Dokonalé je dále to, co je naprosto jednoduché, tj. 
nemá vůbec žádné části: tak je Bůh svrchovaně dokonalý, ale není celek, protože nemá žádné 
části.22 Podobně jsou dokonalé mnohé stvořené jednoduché entity, které však jako takové 
nemohou být celkem, např. společné bytí, substanciální forma, jedno jako princip počtu atd.23 
Naprosté ztotožnění celku a dokonalého by znamenalo ztratit skutečný užitek 
pramenící ze srovnání těchto pojmů a vedlo by k nesprávným závěrům. Porovnání celku a 
dokonalého nám však pomáhá lépe uchopit první konstitutivní vlastnost celku, která spočívá 
v úplnosti jeho částí. Integrita částí celku je materiálním aspektem jeho dokonalosti. 
Celek a jeho privativní protiklad (" kusé ") 
Tomáš doplňuje a upřesňuje uvedené charakteristiky celku v rámci úvah o 
(privativním) protikladu celku. Tímto protikladem je to, co je kusé, např. torzo nebo mrzák.24 
Torzo je nedokončené nebo neúplně zachované umělecké dílo, kterému chybí některá zjeho 
kvantitativních částí. Torzo běžně chápeme jako jedno umělecké dílo, které sice není úplné, 
ale přesto jeho části tvoří jednotu a jsou náležitě uspořádané. Podobně je tomu v případě 
mrzáka, tj. člověka nemajícího např. končetiny. Mrzák je člověk a má jako takový sobě 
21 Srov. Bro, B., La notion de tout en Saint Thomas, s. 34-35. 
22 Srov. např. STh. I, 30, 2 obiec. 4 - " ... in deo ponere totum et partem ... simplicitati divinae repugnat."; viz 
též STh. I, 3, 7 (Utrum Deus sit omnino simplex) a tamt. I, 4, 1 (Utrum Deus sit perfectus). 
23 ln ll! Phys., lect. 2 (385) "Totum non invenitur in simplicibus, quae non habent partes: in quibus tamen 
utimur nomine perfecti. " 
24 Tomáš ve svých úvahách užívá do češtiny jedním termínem těžko přeložitelný výraz "colobon" (to, co je 
zmrzačené, kusé, poškozené). 
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vlastní jednotu, ale nemá vzhledem ke své přirozenosti všechny náležité integrální části. 
Z toho je zřejmé, že kusé je (z materiálního hlediska) nedokonalý, neúplný celek. O integritě 
celku a privativním protikladu celku je tedy třeba pojednat z hlediska materiální dokonalosti 
celku. 
Tomáš uvažuje (po vzoru Aristotela) o této problematice v komentáři k páté knize 
Metafyziky. Tomášův výklad je veden otázkou, jaké jsou (nutné) podmínky toho, abychom o 
nějaké věci mohli říci, že je kusá. Odpověď rozděluje do dvou částí: nejprve je vysvětleno, 
jaké podmínky musí být splněny ze strany celku, poté jaké podmínky musí splňovat chybějící 
část.25 Podívejme se postupně na obě skutečnosti. 
Abychom o nějakém celku mohli říci, že je neúplný neboli kusý, musí být splněno 
celkem sedm podmínek. (1) Neúplný celek musí být rozlehlá věc (quantum) mající části. 
Proto nelze o univerzálním celku říci, že je kusý, když je odstraněn jeden jeho druh.26 (2) 
Kusé je pouze takové kvantum, které je dělitelné a složené z různých částí. "Poslední části" 
nějakého celku (např. maso nebo nerv člověka) nejsou podle Tomáše "kusé", i když mají 
kvantitu, protože se již neskládají z různých částÍ,27 (3) Je-li nějaký celek složen pouze ze 
dvou částí, z nichž jedna zanikne, pak taková entita není kusá. Kusé je pouze to, co je "větší" 
než jeho chybějící část. Jinak řečeno, u toho, co je kusé, nikdy není to, co chybí rovné tomu, 
co zbývá.28 (4) Počet nemůže být nikdy kusý, protože odečtením jedna se mění druh počtu. 
Substance toho, co je kusé, však zůstává tatáž, např. schází-li kus poháru, přece pohár zůstává 
pohárem. Přidáním nebo odebráním jedna se však, jak již víme, mění druh počtu, a proto 
počet nemůže být kusý?9 (5) Kusé se nutně skládá z nepodobných částí. Homogenní celek 
nemůže být nikdy kusý, protože pojmové vymezení celku náleží každé jeho části. 
Odstraněníme-li nějakou část homogenního celku, nelze o zbylé části říkat, že je kusá.3o (6) 
Kusé mohou být pouze takové věci, jejichž povaha vyžaduje vymezené uspořádání částí co do 
25 ln Metaph., lect. 21 (1109) - "Est ergo intentio philosophi ostendere quid requiratur ad hoc quod alíquid 
dicatur colobon. Et primo quid requiratur ex parte totius; secundo quid requiratur ex parte partis deficientis ... " 
26 tamt. (1110) -" .. , illud totum sit quantum habens partes ... Non enim totum universale potest dici colobon si 
una species eius auferatur." 
27 tamt. (1111) - " ... non quodlíbet quantum potest dici colobon, sed oportet quod sit partibile, idest 
distinctionem habens, et totum, idest ex diversis partibus integratum. Unde ultimae partes, in quas alíquod totum 
resolvitur, lícet habeant quantitatem, non possunt dici colobae, sicut caro vel nerv us. " 
28 tamt. (1112) " ... duo non sunt coloba, vel alíquid habens duas partes, si altera earum auferatur. Et hoc ideo 
quia nunquam colobonium, idest quod aufertur a colobon, est aequale residuo, sed semper oportet residuum 
esse maius. " 
29 tamto (1113) - " ... numerus nul/us potest esse colobus quotcumque partes habeat; quia substantia colobi 
manet parte subtracta; sicut si calix truncetur, adhuc manet calix; sed numerus non manet idem, ablata 
quacumque parte. Quaelibet enim unitas addita vel subtracta, variat numeri speciem." 
30 tamt. (1114) -" ... oportet quod habeat partes dissimiles. Ea enim, quae sunt similium partium, non possunt 
dici coloba, quia ratio totius salvatur in qualibet parte: unde, si auferatur aliqua partium, altera pars non 
dicitur coloba." 
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pozice, např. dům nebo člověk. Jestliže změna co do pozice částí nepůsobí ve věci žádný 
rozdíl, pak taková věc nemůže být kusá, např. voda nebo oheň.31 (7) Kusé je dále spojité, 
neboť např. hudební harmonie se sice skládá z nepodobných částí, které mají vymezenou 
pozici, ale přesto se nenazývá kusou.32 
Tomáš dále uvádí tři podmínky, které musí splňovat chybějící část. Za prvé, chybějící 
část nemůže být hlavní částí substance, tj. částí ustavující substanci věci, bez které substance 
nemůže existovat. Proto nelze o člověku říci, že "kusý" nebo mrzák, když mu usekli hlavu. 
Mrzák je totiž takový člověk, který zůstává naživu, i když mu chybí nějaká jeho integrální 
část. Za druhé, chybějící část nemůže pocházet z libovolného místa celku, nýbrž musí to být 
"krajní" část celku. Tak neříkáme o člověku, že je mrzák, když mu chybí kus masa nebo 
slezina, nýbrž chybí-li mu končetina, např. ruka nebo noha. Za třetí, chybějící část musí být 
nejenom "krajní", ale také takovou částí, která nedorůstá, když byla odňata nebo se 
neobnovuje, když byla poškozena. Proto holohlavý člověk není mrzák.33 
Potud Tomáš. Pokusme se shrnout důležité závěry jeho výkladu. Kusé je privativním 
protikladem kvantitativního celku, a to pouze takového kvantitativního celku, který je 
heterogenním celkem skládajícím se zhruba řečeno z více než dvou různých, nepodobných 
částí. Kusý je heterogenní celek jenom tehdy, když mu nechybí žádná z jeho hlavních částí, 
které ustavují substanci věci, přičemž chybějící část musí být dále částí "krajní" a částí, která 
nedorůstá nebo se neobnovuje, byla-li poškozena. Kusé zřejmě vyjadřuje privaci částí, které 
jsou žádoucí vzhledem k materiální dokonalosti daného heterogenního celku. Celek a kusé 
jsou tedy privativní protiklady, vyjadřující vzájemně protikladný vztah věcí, které jsou 
(materiálně) dokonalé a nedokonalé. 
Protože kusé mohou být podle Tomáše pouze výše vymezené heterogenní celky, nelze 
v případě ostatních typů celku hovořit o jejich neúplnosti, ostatní typy celků nejsou a 
nemohou být kusé. Mimochodem, některé z celků, které nemohou být kusé, jsou nutně úplné, 
a to ve dvojím smyslu: jednak tak, že ztráta jedné části má za následek zánik celku, např. 
31 tamt. (1115) -" ... nul/um eorum potest dici colobon, in quibus positio nonfacit difJerentiam, sicut aqua aut 
ignis. Oportet enim coloba talia esse, quod in suae ratione substantiae habeant determinatam positionem, sicut 
homo vel domus." 
32 tamt. (1116) - " ... oportet esse continua coloba. Harmonia enim musicalis non potest dici coloba ... " 
33 tamto (1117-1118) - " ... quae sunt conditiones colobi ex parte partis diminutae; et ponit tres ... primo quod 
pars ablata non sit pars substantiae principalis, quae scilicet rei substantiam constituit, et sine qua substantia 
esse non possit; quia, ut supra dictum est, colobon oportet manere ablata parte. Unde homo non po test dici 
colobus, capite abscisso. Secundo, ut pars subtracta non sil ubique, sed sit in extremitate . ... homo non dicitur 
colobus, si amittat aliquid de carne ... sed si amittat aliquam eius extremitatem, ut manum aut pedem. Tertio 
vero, ut non omni particula in extremitate existente ab/ata, aliquid dicatur colobum; sed, si sit talís pars, quae 
non regeneratur iterum, si tota auferatur, sic ut manus, aut pes. Capillus autem totus incisus iterum regeneratur. 
Unde per eorum subtractionem, lícet in extremitate sint, non dicitur colobus. Et propter hoc calvi non dicuntur 
colobi." 
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člověk jako fyzický esenciální celek složený z první látky a substanciální formy je nutně 
úplný, protože oddělení duše od těla je zánikem člověka; jednak tak, že celek vůbec nemůže 
pozbýt žádnou ze svých částí, např. logický esenciální celek "člověk" je nutně složen ze 
svých esenciálních částí "živočich" a "rozumový". 
Souhrně lze tedy konstatovat, že celek vyžaduje úplnost svých částí, neboť celek je to, 
čemu nic nechybí. V určitých případech však celek může ztratit některé ze svých částí, aniž 
by přestal existovat. V takových případech hovoříme o materiálně nedokonalém, neúplném 
celku. V neúplném celku je však zachována formální dokonalost celku, která spočívá 
v jednotě jeho uspořádaných částí. 
B. Vymezení celku jednotou jeho částí 
Tomáš v návaznosti na Aristotela uvádí druhou charakteristiku celku, která spočívá 
v jednotě. Celek je to, čeho části utváří jednotu. 
"Druhou <charakteristikou celku> je to, že části jsou v celku sjednocené. ... celek 
obsahuje <tj. je obsahující> obsažené <věci>, totiž části, takže ono obsažené je 
v celku určité jedno. ,,34 
Pojem celku tedy zahrnuje nejenom úplnost částí, ale také jednotu těchto částí. Celek, 
jak už víme, se ke svým částem vztahuje jako něco dokonalého k nedokonalému. Materiální 
aspekt dokonalosti celku spočívá v integritě jeho částí, formálním aspektem dokonalosti celku 
je pak jednota jeho částí.35 
Jako jsme v případě první charakteristiky celku uvažovali o totožnosti celku a 
dokonalého, je také nyní třeba uvážit, zda je celek totožný s jednotou. Na základě druhé 
charakteristiky celku je zřejmé, že každý celek je nějaké jedno, části jsou v celku vždy 
nějakým způsobem sjednocené. Je-li každý celek nějaké jedno, je naopak každé jedno 
nějakým celkem? Na tuto otázku je třeba dát zápornou odpověď. Jednota má zřejmě "širší 
rozsah" než celek. Jednota, jak víme, vyjadřuje dvojí: nějakou entitu a její nerozdělenost. 
Jednotu pak lze přisoudit nejenom věcem, které jsou aktuálně nerozdělené, ale také věcem, 
jež jsou ze své povahy nerozdělitelné, protože nemají vůbec žádné části. Nerozdělitelné věci 
jsou jednoduché a jako takové mají "nejvyšší stupeň" jednoty.36 Jednota tedy může být 
jednotou něčeho jednoduchého i jednotou složeného, jednotou celku. Bůh je naprosto 
34 In V Metaph., lect. 21 (1098) - "Secundum est quod partes uniuntur in toto. '" totum continens est contenta, 
scilicet partes, ita quod illa contenta sunt aliquid unum in toto." 
35 Srov. Bro, B., La notion de tout en Saint Thomas, s. 35-44. 
36 Viz In I Sent., 24, 1 - "Secundum enim quod aliquid se habet ad indivisionem, ita se habet ad unitatem ... ". 
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jednoduchý, je svrchovaně jeden, ale není celek. Bůh totiž nemá části. Podobně je tomu 
v případě bodu nebo jedna jako principu počtu?7 Tím se liší jednota a celek. Celek totiž 
zahrnuje jednotu, ale vylučuje jednoduchost. Celek totiž nutně zahrnuje nějaké části. Jedno a 
celek tedy nejsou zcela totožné, je mezi nimi uvedená odlišnost. Čím se však celek dále 
odlišuje od jednoty? 
Jednota ve vlastním smyslu vyjadřuje nerozdělenost nějaké entity, celek pak vedle 
nerozděleno sti svých částí znamená také úplnost částí, které jsou nějakým způsobem 
uspořádány?8 Uspořádání částí celku následuje jeho jednotu a pochází z formy věci. To, co 
mám na mysli, je dobře patrné na příkladu tzv. kvantitativních celků. 
Kvantitativním celkem je primárně materiální substance vymezená akcidentální 
formou kvantity.39 Jak už víme, materiální substance uvažovaná bez kvantity není materiálně 
dělitelná a nemá kvantitativní části. Kvantitativní části a jejich uspořádání získává substance 
díky kvantitě. Rozměrná kvantita totiž jako formální příčina působí v substanci prvotně řád 
(uspořádání) kvantitativních částí. Kvantitou tedy získává substance mnohost kvantitativních 
částí a tyto části jsou zároveň uspořádány co do pozice tak, že jedna část má bytí vedle jiné 
části. Tento řád se vztahuje v první řadě k substanci jako celku, uspořádání se týká primárně 
kvantitativních částí substance. Primárním formálním účinkem kvantity je tedy "uspořádání 
částí v celku" (ordo partium in totO).40 Mimochodem, Tomáš říká kvantitativním částem často 
také integrální části.41 Integrální části jsou ve vlastním slova smyslu části nějakého 
kvantitativního celku, např. integrální části člověka jsou ruce, nohy, hlava atd. V širším slova 
smyslu lze říci, že integrální části jsou materiální substance, např. vojáci jsou integrální části 
vojska nebo integrální části jsou soubory nějakých věcí, např. pluk je integrální část vojska.42 
Protože kvantita primárně působí uspořádání částí celku, jsou integrální části každého 
kvantitativního celku vždy nějakým způsobem co do pozice uspořádané. Tomáš v komentáři 
k páté knize Metajj;ziky rozlišil tři způsoby, jimiž se kvantitativní celek vztahuje k uspořádání 
svých částí co do pozice. 
37 In III Phys., lect. 2 - "Totum non invenitur in simplicibus, quae non habent partes ... " 
38 Tomášovu pojetí řádu jsme věnovali pozornost v předchozí kapitole, srov. § 7. Typy transcendentní jednoty a 
jejich charakteristika (viz především pozn. 188). Srov. též Bro, B., La notion de tout en Saint Thomas, s. 36-40. 
39 Srov. STh. I, 76, 8 - " ... est enim quoddam totum quod dividitur in partes quantítativas, sicut tota linea vel 
totum corpus.". Dále viz STh. I, 8,2 ad 3um; Sec 2,72; QDA 10 aj. 
40 Srov. STh. I, 14, 12 ad lum - "De ratione quantitatis est ordo partium."; SeC 4,65 -" ... positio, quae est 
ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione includitur: est enim quantitas positionem habens.". 
Rozměrná kvantita není uspořádání jakožto nějaký vztah, ale je spíše "základem" vztahu uspořádání: kvantita je 
základ vztahu "bytí-vedle-sebe". 
41 STh. III, 90, 3 -" ... illa dicuntur partes integrales ex quibus integratur perfectio totius." 
42 Srov. např. STh. III, 90, 3 ad 3um. 
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Za prvé, v homogenním celku (např. voda nebo víno) nemá změna uspořádání jeho 
integrálních částí co do pozice za následek žádný rozdíl vzhledem k povaze celku, např. 
všechny části vody lze různě přeskupit, zamíchat a voda zůstává vodou.43 Proto v případě 
takových věcí označujeme celek slovem "všechen" a nikoli slovem "celý". Říkáme totiž 
všechna voda, všechno víno, nikoli celá voda nebo celé víno, leda metaforicky.44 Zde je 
vhodné připomenout, že voda nebo víno mají jako spojitá tělesa tzv. jednotu spojitosti. 
Za druhé, v heterogenním celku (např. člověk nebo dům) má změna jeho integrálních 
částí co do pozice za následek změnu povahy celku.45 Člověk nebo dům totiž nemůže mít své 
integrální části uspořádané libovolným způsobem. Heterogenní celek vyžaduje na rozdíl od 
homogenního celku vymezené uspořádání integrálních částí a má také vedle jednoty spojitosti 
ještě jiný typ jednoty. Tato jednota heterogenního celku, která je přidána k jednotě spojitosti, 
pochází podle Tomáše z formy věci, díky které je věc celkem a náleží do určitého druhu.46 
Heterogenní celek mající jedno druhové vymezení pak vyžaduje již zmíněné vymezené 
uspořádání svých kvantitativních částí.47 To je zřejmé z toho, že o člověku bychom nikdy 
neřekli, že je jeden, kdyby měl své integrální části libovolně složené a uspořádané, nýbrž 
jednota celku, kterým je člověk, vyžaduje vymezené uspořádání jeho integrálních částí.48 
Uspořádání integrálních částí člověka musí být takové, aby každá část celku mohla náležitě 
plnit svou funkci a podílet se tak na dokonalosti a dobro sti celku. Uspořádání integrálních 
částí člověka a potažmo každého heterogenního celku následuje jeho jednotu a má 
ontologický základ ve formě nebo esenci věci. To se projevuje mimo jiné tím, že v případě 
43 Jak již víme, homogenní celek je takový celek, jehož každá kvantitativní část má formu celku, např. všechny 
části vody jsou voda. 
44 ln V Metaph., lect. 21 (ll 05) - "Cum enim ita sit quod in quantitate sit ordo partium, quia est ibi principium, 
medium et ultimum, in quo ratio positionis consistit, oportet quod omnia tota ista continuam habeant positionem 
in suis partibus. Sed ad positionem partium totum continuum tripliciter se invenitur habere. Quaedam enim tota 
sunt in quibus diversa positio partium non jacit diversitatem, sicut patet in aqua. Qualitercumque enim 
transponantur partes aquae, nihil differunt: et similiter est de aliis humidis, sicut de oleo, vino et huiusmodi. In 
his autem significatur totum per hoc quod dicitur omne, non autem ipso nomine totius. Dicimus enim, omnis 
aqua, vel omne vinum, vel omnis numerus; non autem totus, nisi secundum metaphoram ... " 
45 Jak již víme, heterogenní celek je takový celek, jehož žádná integrální část nemá formu celku, např. ruka 
člověka není člověk. 
46 Srov. In X Metaph., lect. 1 (1925) -" ... quoddam totum habens aliquamjormam aut speciem; sicut animal est 
unum ... Hoc igitur unum supra unitatem continuitatis addit unitatem quae est exjorma, secundum quam aliquid 
est totum, et speciem habens.". 
47 ln V Metaph., lect. 8 (870) " ... totum et perjectum ... habet aliquam unam speciem, non quidem sicut 
subiectum homogeneum ... sed secundum quod species in quadam totalitate consistit requirens determinatum 
ordinem partium ... " 
48 Tomáš tuto myšlenku rozvíjí na jiném (v podstatě shodném) příkladu jednoty a uspořádání částí obuvi. Srov. 
ln V Metaph., lect. 8 (870) - " ... species in quadam totalitate consistit requirens determinatum ordinem 
partium; sicut patet quod non dicimus unum aliquid, ut artificiatum, quando videmus partes calceamenti 
qualitercumque compositas, nisijorte secundum quod accipitur unum pro continuo; sed tunc dicimus esse unum 
omnes partes calceamenti, quando sic sunt compositae, quod sit calceamentum et habeat aliquam unam speciem, 
scilicet ca/ceamenti. ". 
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takových věcí označujeme celek slovem "celý" a nikoli slovem "všechen", říkáme totiž celý 
člověk nebo celý dům.49 
Mimochodem, když Tomáš porovnává heterogenní celek a homogenní celek, dochází 
k závěru, že celkem je ve vlastním slova smyslu heterogenní celek. V homogenním celku jsou 
totiž jako v potenci zahrnuty mnohé další celky: protože je každá část vody voda, jsou ve 
vodě jako v potenci zahrnuty mnohé vody. O vodě lze sice říci, že je jedna, ale nerozděleno st 
vody je patrně "nižší", než je nerozděleno st člověka. Žádného člověka totiž nelze rozdělit na 
jeho integrální části, které by měly druhově totéž bytí jako z nich složený celek: žádná část 
člověka není člověk. Člověk jako heterogenní celek tedy není rozdělitelný na druhově totožné 
integrální části a jako takový má "vyšší stupeň" jednoty než celek homogenní. Protože celek 
vyjadřuje soubor částí v nějakém jednu, je celkem ve vlastním slova smyslu to, čeho části 
zároveň vzaté vytvářejí dokonalou jednotu. Dokonalou jednotou všech souhrně vzatých částí 
je pak heterogenní celek, jak je zjevné na příkladu člověka. 50 Z uvedené Tomášovy úvahy je 
mimo jiné zřejmé, že formální dokonalost celku spočívá v jeho jednotě, resp. že "vyšší nebo 
dokonalejší stupeň" celku předpokládá a zahrnuje "vyšší nebo dokonalejší stupeň" jednoty. 
Formální dokonalost celku tedy pochází ze "stupně" jeho jednoty. Potud odbočka. 
Za třetí, některé kvantitativní celky jsou takové, že změna pozice jejich integrálních 
částí má za následek jistým způsobem změnu celku. Takovým celkem je podle Tomáše např. 
vosk. Když hněteme v ruce vosk, měníme tvar a uspořádání částí vosku, ale v průběhu změny 
zůstává tatáž "látka", vosk zůstává voskem. Změna pozice částí vosku má za následek změnu 
jeho tvaru (figury), ale nikoli zánik vosku. Proto takové celky označujeme i slovem "celý" i 
slovem "všechen", říkáme celý vosk i všechen vosk. 5I Potud Tomášův komentář k MetafYzice. 
Obecně pak lze k problematice uspořádání částí kvantitativního celku říci, že každý 
takový celek vyžaduje určité uspořádání svých integrálních částí, buď pouze řád co do pozice, 
49 ln V Metaph., lect. 21 (llO6) "Quaedam vero sunt in quibus positio difJerentiamfacit, sicut in homine, et in 
quolibet animali, et in domo et huiusmodi. Non enim est domus qualitercumque partes ordinentur, sed secundum 
determinatum ordinem partium: et similiter nec homo nec anima/; et in his dicimus totum, et non omne. Dicimus 
enim de uno s% animali /oquentes, totum anima/, non omne anima/." 
50 tamt. (I 108) - " ... quaelibet pars aquae est aqua, in unaquaque aqua sunt multae aquae .... in potentia ... 
Totum vero significat collectionem partium in aliquo uno: et ideo in illis proprie dicitur totum in quibus, ex 
omnibus partibus acceptis simu/, fit unum perfectum, cuius perfectio nu/li partium competit, anima/." 
51 tamt. (II 07) "Contingunt ambo, quia positio quodammodo facit difJerentiam in eis. In his autem dicimus 
utrumque, scilicet et omne et totum; et ista sunt in quibus facta transpositione partium manet eadem materia, sed 
non eadem forma sive figura; ut patet in cera, cuius qualitercumque transponantur partes, nihilominus est cera, 
licet non eiusdemfigurae: et similiter est de vestimento, et de omnibus quae sunt simi/ium partium, retinentium 
diversam figuram." 
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pouhé vedle-sebe-bytí, nebo nadto nějaké další "vyšší" a složitější uspořádání částí, které 
v případě heterogenních celků pochází z jejich formy.52 Tomáš tento problém shrnuje takto: 
" ... všechny integrální části jsou navzájem nějakým způsobem uspořádány. Některé 
<části> jsou uspořádány pouze co do polohy, a to ... bud' co do dotyku, jako části 
<nějaké> hromady; nebo také spojením, jako části domu; nebo co do spojitosti, jako 
části přímky. Některé části jsou nadto uspořádány co do moci, jako části živočicha, 
z nichž je co do moci první srdce, a ostatní, které na sobě co do řádu moci vzájemně 
závisí. ,,53 
Kvantitativní celek (potažmo každý celek) je tedy charakterizován tím, že mnohost 
jeho částí je na základě nějaké formy sjednocena a uspořádána. Později ukážeme, až rozlišíme 
různé typy celků, jakým způsobem jsou uspořádány části ostatních ne-kvantitativních celků. 
Mimochodem, v závislosti na povaze formy, která je principem jednoty a uspořádání částí 
kvantitativního celku, lze předběžně rozlišit celek přirozený a celek umělý.54 Přirozený celek 
vzniká přirozeně a forma jako princip jeho jednoty a uspořádání je mu vnitřní, naopak vznik 
umělého celku působí nějaký vzhledem k celku vnější činitel a daná forma jako princip 
jednoty a uspořádání jeho částí je vždy vzhledem k tomuto celku vnější, je to nějaké vnější 
pouto. Proto má přirozený celek "vyšší stupeň" jednoty než celek umělý a je v důsledku toho 
také celkem ve "vyšším stupni". Jako příklad přirozeného celku lze uvést člověka jako 
kvantitativní celek, jako příklad umělého celku uvádí Tomáš často dům. Principem jednoty a 
uspořádání integrálních částí člověka je (spolu s kvantitou) člověku individuálně vlastní a 
imanentní duše, přičemž jednota člověka je jednota naprosto. Naopak jednota domu je pouze 
jednota po určité stránce, principem jednoty a uspořádání částí domu je vnější pouto, kterým 
je podle Tomáše nějaká akcidentální forma (určité složení a spojení částí domu).55 
Na základě předchozích úvah lze lépe pochopit výše uvedená tvrzení o povaze celku a 
jeho vztahu k částem. Tomáš opakovaně uvádí, že celek má povahu formy, že celek se 
vztahuje k části jako forma k látce nebo že části náleží do řádu materiální kauzality a celek do 
52 ln V Metaph., lect. 8 (870) "... secundum quod species in quadam totalitate consistit requirens 
determinatum ordinem partium '" "; ln X Metaph., lect. 1 (1925) - " ... quae est ex forma, secundum quam 
aliquid est totum, et speciem habens." 
53 STh. III, 90, 3 ad 3um - " ... omnes partes integrales habent ordinem quendam ad invicem. Sed quaedam 
habent ordinem tantum in sítu, ... sive se tangant, sicut partes acervi; sive etiam colligentur, sicut partes domus; 
sive etiam continuentur, sicut partes lineae. Quaedam vero habent insuper ordinem virtutis, sicut partes 
animalis, quarum prima virtute est cor, et aliae quodam ordine virtutis dependent ab invicem. 
54 ln X Meta ph. , lect. 1 (1926) " ... aliquid est totum per naturam, aliquid vero per artem ... " 
55 QDSC 4 ad 4um - " ... forma domus, cum sit accidentalis, non dat esse specificum singulis partibus domus, 
sicut dat anima singulis partibus corporis ... "; QDA 10 ad 16um -" ... forma domus, sicut et aliae formae 
artificiales, est forma accidentalis: unde non dat esse et speciem toti et cuilibet parti; neque totum est unum 
simplicíter, sed unum aggregatione." 
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řádu kauzality formální. 56 Celek po formální stránce znamená jednotu uspořádaných částí, ale 
protože tato jednota a uspořádání pochází z formy věci, lze pojmout vztah celku k částem na 
způsob vztahu formy a látky. Samozřejmě platí, že celek není totožný s formou, uvedená 
Tomášova tvrzení vycházejí spíše z jisté analogie poměrů, které jsou mezi celkem a jeho 
částmi a mezi formou a látkou. Na druhou stranu se zdá být zřejmé, že tato shoda poměrů má 
nějaký reálný základ. Tomáš se k této problematice vyjadřuje např. v Teologické sumě (I, 3, 
7), v kontextu úvah o Boží jednoduchosti. Tomáš zde usiluje více argumenty ukázat, že 
složenost odporuje naprosté Boží dokonalosti. Jeden z argumentů vychází z toho, že každé 
složení zahrnuje nějakou potencialitu, a tedy není možné, aby Bůh jako čirý akt byl nějakým 
způsobem složený. Jako příklad uvádí celek a tvrdí, že "všechny části se vztahují k celku jako 
potence k aktu".57 Tomáš tím zjevně míní to, že části jsou samy o sobě látkou celku, jeho 
materiální příčinou. Když dochází k formování celku, celek na způsob formy aktualizuje tuto 
potencialitu částí, když totiž vyžaduje jednotu částí podle určitého řádu, která je mu vlastní. 
V jednotě a uspořádání částí celku pak spočívá formální dokonalost celku. Celku je pak dále 
vlastní to, že vyžaduje úplnost svých částí a v integritě částí spočívá materiální aspekt jeho 
dokonalosti. Souhrně lze říci, že celek má vzhledem ke svým částem povahu formy, nakoHk 
jako forma vyžaduje úplnost a jednotu uspořádaných částí. 58 
Pokusme se shrnout důležité závěry týkající se Tomášova vymezení pojmu celku! 
Celek a část jsou korelativní pojmy, které vyjadřují - zhruba řečeno - vzájemně protikladné 
vztahy. Celek je to, co lze rozdělit na části a naopak část je to, na co se dělí celek. Celek není 
bez částí právě tak, jako části nelze pojmout bez celku. Proto každé vymezení celku zahrnuje 
jeho korelát, pojem části a naopak vymezení části zahrnuje pojem celku. 
Tomáš uvedl dvě nutné charakteristiky celku jako takového. První vycházela 
z (materiální) dokonalosti celku: celek je to, čemu nechybí žádná z jeho částí, kterou má ve 
shodě se svou povahou mít. Celek vyžaduje integritu svých částí, úplnost částí celku je 
materiálním aspektem jeho dokonalosti. Druhá charakteristika vycházela zjednoty celku: 
celek je to, čeho části tvoří jednotu. Části každého celku jsou sjednocené a zároveň nějakým 
způsobem uspořádané. Jednota uspořádaných částí náleží k povaze celku, vyjadřuje formální 
aspekt jeho dokonalosti. Dále jsme se pokusili vysvětlit Tomášova opakovaná tvrzení týkající 
56 STh. I, 7, 3 ad 3um - "Totum se habet in ratione formae. "; STh. III, 90, 1 - "Partes ponuntur in genere causae 
materialis totum autem in genere causae formalis. "; In II Sent., 14, 1 -" ... totum <se habet> ad partem, et sicut 
forma ad materiam ... " 
57 STh., I, 3 7 - " ... in omni composito oportet esse potentiam et actum, quod in deo non est, quia vel una 
partium est actus respectu alterius; vel saltem omnes partes sunt sicut in potentia respectu totius." 
58 Srov. Bro, B., La notion de fout en Saint Thomas, s. 40-44. 
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se vztahu celku a části: celek se vztahuje ke svým částem jako dokonalé k nedokonalému, 
jako forma k látce. Tomášovo stanovisko k této problematice lze souhrně vyložit tak, že celek 
má vzhledem ke svým částem povahu formy, nakolik totiž jako forma vyžaduje úplnost a 
jednotu uspořádaných částí. 
Na základě těchto závěrů lze prozatím předběžně říci, že pojem celku je analogický 
pojem, jehož náležité pochopení a vymezení se neuskutečňuje prostřednictvím nejbližšího 
nadřazeného rodu a druhového rozdílu, nýbrž skrze různé (analogické) související pojmy 
(část, integrita, dokonalost, jednota a uspořádání), které nám umožňují postřehnout z různých 
stránek a díky svým odlišným vztahům charakteristiky celku jako takového. 
§ 2. Rozdělení celků 
V Tomášově díle lze nalézt více odlišných kritérií, podle kterých andělský doktor 
rozděluje různé typy celků. Tak Tomáš rozlišuje různé celky např. podle typu jednoty celku 
(tak se liší kvantitativní celek, např. člověk jako jednota naprosto od celku nějakého agregátu, 
jenž je mnohý naprosto a jeden pouze po určité stránce);59 nebo podle formy celku, která je 
principem jednoty a uspořádání částí celku (tak se liší živočich jako integrální celek, jehož 
princip jednoty a uspořádání integrálních částí je (spolu s kvantitou) živočichu vlastní a 
imanentní duše, od kolektivního celku (např. státní společnosti), jehož princip jednoty a 
uspořádání částí není tomuto celku vnitřní forma, nýbrž forma vnější - společné dobro );60 
nebo podle typu rozdělení, jímž lze celek dělit na jeho různé části (tak se liší kvantitativní 
celek, který lze materiálně rozdělit na kvantitativní části, od esenciálního celku, který lze 
esenciálním rozdělením dělit na části esence);61 nebo podle typu částí celku (tak lze rozlišit 
různé celky podle "druhu" jejich částí);62 nebo podle způsobu vztahu celku k částem a částí 
k celku (tak lze rozlišit např. univerzální celek od kvantitativního celku tím, že univerzální 
celek je co do esence celý přítomen ve všech svých subjektivních částech, zatímco 
kvantitativní celek není co do své esence celý přítomen v žádné ze svých integrálních částí).63 
Z uvedeného přehledu je zřejmé, že aplikací různých kritérií získáváme často tytéž 
typy celků, a proto bude vhodné, abychom se pokusili nalézt několik málo základních kritérií, 
která nám umožní náležitě rozlišit a charakterizovat všechny typy celků a částí. V dalším 
59 Srov. STh. I-II, 17,4. 
60 Viz ln I Ethic., lect. 1 (5). 
61 Srov. STh. I, 76, 8. 
62 ScG 2,72 
63 Srov. Bro, B., La notion de tout en Saint Thomas, s. 45-46. 
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výkladu rozdělíme a charakterizujeme celky na základě těchto tří kritérií: (A) podle typu částí 
ustavujících daný celek; (B) podle typu jednoty celku; (e) podle způsobu vztahu částí k celku. 
Uvedená tři kritéria se vzájemně nevylučují, ale naopak se doplňují a na jejich základě lze 
podle našeho soudu náležitě pochopit Tomášovo dělení různých celků, jako i povahu takto 
rozdělených typů celku. 
(A) Rozdělení celků podle typujejich částí 
Protože celek a část jsou pojmy korelativní a celek se vypovídá ve vztahu k částem, 
můžeme rozlišit různé celky podle toho, jaký typ částí zahrnují.64 Část lze rozdělit podobně 
jako pojem jsoucna na část pomyslného jsoucna a část jsoucna reálného. Proto lze také celek 
rozdělit na celek pomyslný a celek reálný. Věnujme nejprve pozornost celku pomyslnému. 
(A-I) Pomyslný celek 
Jak již víme, Tomáš rozlišuje dvojí pomyslný neboli logický celek: esenciální 
(logický) celek a univerzální (potenciální) celek. Podívejme se postupně na oba typy celků. 
Esenciální logický celek. Tento celek je složen z esenciálních logických částí rodu a 
druhového rozdílu, např. pojem "člověk" se skládá z esenciálních logických částí "živočich" a 
"rozumový".65 Tyto logické části druhového pojmu se nazývají "esenciální" patrně proto, že 
rod a druhový rozdíl ustavují esenci druhu.66 Esenciální logický celek "člověk" však aktuálně 
zahrnuje vedle dvou zmíněných esenciálních logických částí ještě další části: protože je 
člověk živočich rozumový, zahrnuje tento celek aktuálně také esenciální logické části "živý 
tvor" (animatum), "těleso" a "substance". Strukturu esenciálního logického celku "člověk" lze 
schematicky popsat následujícím způsobem: 
esenciální logický celek jeho esenciální logické části 
člověk substance/těleso/živý tvor/živočich/rozumový 
64 ScC 2, 72 "Cum enim totum dicatur per relationem ad partes, oportet totum diversimode accipi sicut 
diversimode accipiuntur partes ... " 
65 QDSC 4 - "Secunda totalitas attenditur secundum perfectionem essentiae, cui totalitati etiam respondent 
partes essentiae ... logice vero genus et difJerentia ... " 
66 V komentáři k páté knize Metajýziky Tomáš rozlišuje (po vzoru Aristotela) části druhu a části látky. Části 
druhu jsou vlastně esenciální části druhu, tj. části, na kterých závisí dokonalost druhu a bez kterých druh nemůže 
být. Části druhu vymezují druh, např. "duše" a "tělo" vymezují "živočicha". Části látky jsou takové části, na 
kterých nezávisí esence druhu a druh jimi není vymezován. Tyto části tedy nenáleží druhu o sobě, nýbrž pouze 
"akcidentálně", např. soše "připadá" to, že je z mědi nebo z bronzu. Železo nebo bronz jsou tedy v tomto případě 
části látky. Srov. ln V Metaph., lect. 21 (1089). 
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Jak již víme, esenciální logické části celku "člověk" mají intencionální bytí a mezi 
těmito částmi je pouze pomyslná distinkce.67 Esenciální logický celek "člověk" má 
univerzální jednotu o sobě.68 
Připomeňme si dále, jakým způsobem jsou esenciální logické části v rámci celku 
vzájemně uspořádané. Cokoli je v druhu, je podle Tomáše jako nevymezené (ut non 
determinatum) v rodu. 69 Rodový pojem tedy zahrnuje nevymezeně všechny druhové 
dokonalosti. 7o K vymezení rodového pojmu na druhový pojem pak dochází přidáním druhové 
diference, např. "živočich" je vymezen na pojem "člověk" přidáním diference "rozumový".7! 
Z toho je zřejmé, že některé části esenciálního logického celku jsou vymezované a jiné části 
jsou vymezující. Každé části vymezující nějaký rod říká Tomáš druhový rozdíl, přičemž 
v substanciální přirozenosti je jenom jedna část, která je pouze vymezovaná, a to je 
"substance", a pouze jedna část, jež je toliko vymezující, např. v celku "člověk" je to 
diference "rozumový". Ostatní logické části jsou vymezované i vymezující, ovšem takovým 
způsobem, že každá z těchto částí je v rámci logického celku esence vymezovaná spolu 
s částí, kterou sama vymezuje, např. v celku "člověk" vymezuje druhový rozdíl "složená" 
logickou část "substance" a tyto části jsou spolu vymezovány druhovým rozdílem "živá". 
Vymezovaná část se k vymezující části vztahuje na způsob potence a aktu.72 
Univerzální potenciální celek. Tímto celkem je je rodový nebo druhový pojem, jehož 
"subjektivní části" jsou jemu podřazené přirozenosti, např. části univerzálního celku 
"živočich" jsou pojmy jako "člověk" nebo "kůň". Univerzální celek je přítomen v každé své 
subjektivní části (podřazené přirozenosti) co do celé esence a moci, a proto lze tento celek o 
jeho částech vypovídat jednoznačným způsobem, jako např. když říkáme "člověk je 
67 Viz STh. I, 76, 8 - "Est etiam quoddam totum quod dividitur in partes rationis ... sicut definitum in parte s 
definitionis ... ". 
68 Srov. ln X Meta ph. , lect. 1 (1930). 
69 De ente, cap. 2 -" ... quidquid est in specie, est etiam in genere ut non determinatum." 
70 Z toho je mimo jiné zjevné, že rod se vztahuje k podřazenému druhu i jako celek i jako část. Jako celek proto, 
že nevymezeně zahrnuje všechny podřazené druhy, např. "živočich" nevymezeně zahrnuje druh "člověk" nebo 
"kůň". Rod se vztahuje k druhu jako část, protože druhový pojem zahrnuje nejenom rodový pojem, ale také 
diferenci, např. "člověk" zahrnuje pojem "živočich" i "rozumový". Srov. STh. I, 85,3 ad 2um - " '" universale 
magis commune comparatur ad minus commune ut totum et ut pars. Ut totum quidem, secundum quod in magis 
universali non solum continetur in potentia minus universale, sed etiam alia; ut sub animali non solum homo, 
sed etiam equus. Ut pars autem, secundum quod minus commune continet in sui ratione non solum magis 
commune, sed etiam alia; ut homo non solum animal, sed etiam rationale. Sic igitur animal consideratum in se, 
prius est in nostra cognitione quam homo; sed homo est prius in nostra cognitione quam quod animal sit pars 
rationis eius.". 
71 tamt. -" .,. designatio autem speciei respectu generis est per differentiam constitutivam ... " 
72 STh. I, 3, 5 - " '" id, a quo sumitur differentia ... se habet ad illud, unde sumitur genus, sicut actus ad 
potentiam ... " 
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živočich".73 Další charakteristikou univerzálního potenciálního celku je to, že není složen ze 
svých částí, např. pojem živočich není složen ze svých subjektivních částí v tom smyslu, že 
by "živočich" byl "člověk", "kůň, "pes" atd., podobně jako pojem "člověk" není složen ze 
svých subjektivních částí, jimiž jsou jednotliví lidé, pojem "člověk" není složen ze Sókrata, 
Platóna atd. Části těchto celků se nazývají "subjektivní" patrně proto, že když vypovídáme 
univerzální celek o jeho části, je část na místě subjektu výpovědi, části jsou subjekty 
VYPovídání.74 Pro univerzální celky je dále charakteristické, že své části obsahují pouze 
"potenciálně" a nikoli aktuálně, a proto jim říkáme univerzální potenciální celky.75 
Mimochodem, touto charakteristikou se liší univerzální celek od esenciálního logického 
celku, který své části obsahuje aktuálně. 
Jak už víme, je každý univerzální celek pomyslnou jednotou o sobě.76 Subjektivní 
části univerzálního celku jsou uspořádány pod tímto celkem tak, že celek je co do pojmového 
vymezení a moci celý v každé své části a lze o ho o podřazených individuích vypovídat 
jednoznačným způsobem. 
(A-2) Reálný celek 
Obraťme nyní pozornost k Tomášovu dělení reálného celku a části. Reálná část je 
jednak část esence věci, jednak ne-esenciální část věci. Podle toho lze reálný celek rozdělit na 
celek esenciální a celek ne-esenciální. Esenciální celek se dále dělí podle typu jeho částí na 
fYzický esenciální celek a metafYzický esenciální celek. Ne-esenciální celek lze rozdělit podle 
typu jeho částí na celek entitativní, celek suppozita, celek kvantitativní a celek potestativní. 
V následujícím výkladu se budeme postupně věnovat všem uvedeným typům částí a celků. 
Fyzický esenciální celek. Fyzický esenciální celek je absolutně uvažovaná materiální 
substance, která se skládá ze dvou fyzických o sobě nesamostatných esenciálních částí -
substanciální formy a první látky.77 Substanciální forma, resp. první látka reálně existuje jako 
73 QDSC II ad 2um - " ... totum ... universale, quod adest cuilibet parti secundum to tam suam essentiam et 
virtutem; unde proprie praedicatur de suis partibus, ut cum dicitur: homo est animal."; ln II Sent., 9, 3; STh. I, 
85, 3 aj. Zde je třeba uvést, že pojmy jako univerzální celky vypovídáme o individuích a nikoli o pojmech. 
V tomto ohledu je třeba Tomášovo tvrzení korigovat. 
74 Oeing-Hannhoff, L., Ganzes/Teil, col. 5-13 
75 Srov. STh. I, 85,3 -" ... totum universale, in quo partes continentur in potentia ... ". 
76 Viz ln X Metaph., lect. 1 (1930). 
77 STh. I, 76, 8 - "Est etiam quoddam totum quod dividitur in partes ... essentiae ... sicut ... compositum 
resolvitur in materiam etformam." 
254 
část, kterou (quo) existuje celek. Tyto části se liší tím, že substanciální forma je část aktuální, 
substanciální forma je aktem první látky, zatímco první látka je část pouze potenciální, první 
látka je čirá potence. Substanciální forma a první látka jako části celku materiální substance 
tedy neexistují reálně tímtéž způsobem jako celek, tj. jako to, co je, nýbrž existují reálně jako 
to, skrze co (quo) reálně existuje celek. Mimochodem, Tomáš hovoří o esenciálním celku 
v souvislosti s tzv. "esenciálním rozdělením", neboť esenciálním rozdělením materiální 
substance lze získat její esenciální části, jimiž jsou substanciální forma a první látka. 
Jak již víme, absolutně uvažovaná materiální substance je podle Tomáše jedno o sobě 
a její esenciální části se sjednocují svou vlastní povahou, a tedy nutně.78 S tím souvisí i 
způsob uspořádání esenciálních fyzických částí materiální substance. Substanciální forma a 
první látka na sebe vzájemně kauzálně působí podle různých typů kauzality a jsou tak na sobě 
navzájem závislé. Substanciální forma v řádu formální kauzality aktualizuje první látku a 
dává jí specificky vymezené bytí, naopak první látka jako materiální příčina příjímá, "nese" a 
omezuje o sobě neomezenou a společnou substanciální formu. Ani jeden formální princip 
není co do času "dříve" než druhý, ale každému z nich náleží priorita co do přirozenosti 
vzhledem k jeho dílčí kauzální funkci v rámci esenciálního fyzického celku. Sjednocením a 
sdílením substanciální formy a první látky je tedy ustaven reálný esenciální fyzický celek, 
jenž je úplným účinkem těchto jeho dvou reálných vnitřních principů. 
Metafyzický esenciální celek. Metafyzický esenciální celek je reálná esence věci, 
která je složená z tzv. metafyzických částí. Metafyzické části, jak již víme, jsou po věcné 
stránce totožné s reálnou esencí, rozumem jsou však rozlišitelné.79 Tuto rozlišitelnost neboli 
možnost být rozlišen mají metafyzické části nezávisle na činnosti rozumu a této jejich pouze 
možné distinkci říkáme distinkce virtuální. Metafyzické části reálné esence věci jsou tedy po 
věcné stránce totožné s metafyzickým celkem esence a my je poznáváme jako odlišné části 
tehdy, když chápeme reálnou esenci z různých aspektů jako vnitřně metafyzicky 
strukturovanou. Metafyzickou strukturu např. lidské přirozenosti v individuu lze spolu 
s přidanými individualizujícími vymezeními schematicky popsat následovně. 80 
78 De ente, cap. 6 - " ... ex eis <sc. forma et materia> efficitur unum per se." 
79 Srov. výše výklad v kapitole "Ontologické složení kategoriálního jsoucna" (§ 6. Metafyzická struktura esence 
kategoriálního jsoucna). 
80 V této souvislosti jsme uvedli, že Tomáš individualizující vymezení přirozenosti chápe vždy na fyzické 
úrovni, tj. jako fyzické individualizující entity a nikoli na úrovni metafyzické, tj. jako metafyzickou složku 
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Jak již víme, esenciální metafyzický celek je jedno o sobě a zdá se, že způsob 
uspořádání jeho částí je podobný uspořádání částí esenciálního logického celku. Jako jsou 
totiž mezi částmi esenciálního logického celku např. "človek" vztahy vymezitelného 
k vymezujícímu, logická část "substance" je vymezována částí "složená", tak se zdá, že 
podobný vztah je mezi částmi metafyzického esenciálního celku, metafyzická část 
"substancialita" se vztahuje k metafyzické složce "složenost" jako vymezitelné 
k vymezujícímu, takže obě složky spolu utváří dvojici "substance složená". A podobně jako 
jsou logické části "substance" a "složená" vymezovány pouze spolu částí "živá", tak se zdá, 
že metafyzické části "substancialita" a "složenost" jsou také pouze spolu vymezovány 
složkou "živost". Jestliže je tato interpretační hypotéza správná, pak je mezi metafyzickými 
částmi lidské přirozenosti v individuu pouze jedna, která je jenom vymezovaná 
(substancialita), a pouze jedna složka, která je toliko vymezující (rozumovost).81 Všechny 
metafyzické části lidské přirozenosti v individuu jsou pak společně vymezeny 
(individualizovány) fyzickými individualizujícími vymezeními. 82 
Entitativní celek. Entitativní celek je každé reálné jsoucno, které se skládá z Gedné) 
esence a aktu bytí. 83 Tomáš rozlišuje tento celek v souvislosti s esenciálním rozdělením, 
neboť esenciálním rozdělením reálného jsoucna získáváme jeho entitativní části esenci a akt 
bytí.84 Jak již víme, esence bytí je jsoucnu vnitřní formální princip, jímž (quo) je jsoucno 
jsoucí.8S Pro Tomášovo pojetí bytí je pak charakteristické, že povaha (ratio) bytí spočívá 
individuální esence, která působí, že všechny ostatní složky metafyzické struktury společné přirozenosti jsou 
individuální. Srov. QDP 9, 1; ln I Sent., 23, 1; ln I Sent., 34, 1; De ente, cap. 2; Srh. III, 4, 4 aj. 
81 Srh. I, 3, 5 - " ... species constituitur ex genere et differentia. Semper autem id a quo sumitur differentia 
constituens speciem, se habet ad i/lud unde sumitur genus, sicut actus ad potentiam. Animal enim sumitur a 
natura sensitiva per modum concretionis; hoc enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale 
vero sumitur a natura intellectiva, quia rationale est quod naturam intellectivam habet, intellectivum autem 
comparatur ad sensitivum, sicut actus ad potentiam. Et similiter manifestum est in aliis." 
82 Metafyzicky je strukturovaná přirozenost každého kategoriálního jsoucna, které se skládá z rodu a diference, 
tj. nemateriálních i materiálních substancí, jakož i kategoriálních akcidentů. Srov. např. QDA 10 - ,,Alio modo 
dicitur aliquid totum per comparationem ad partes essentiales speciei ... genus et differentia partes quodammodo 
speciei. Et hic modus totalitatis attribuitur etiam essentiis simplicibus ratione suae perfectionis ... "; QDSC 4 -
"Secunda autem totalitas attenditur secundum perfectionem essentiae, cui totalitati etiam respondent partes 
essentiae, physice quidem in compositis materia et forma, logice vero genus et differentia; quae quidem perfectio 
informis accidentalibus recipit magis et minus, non autem in substantialibus.". 
83 Entitativním celkem je tedy každá reálně existující substance. Zda je podle Tomáše entitativním celkem také 
reálně existující akcident, nelze podle našeho názoru jednoznačně rozhodnout. (Srov. kapitola "Ontologická 
struktura kategoriálního jsoucna" - § 4. Obecná charakteristika akcidentu.) 
84 ln I Sent., 24, 1 - " ... aliquid enim est quod quamvis sit indivisum in actu, est tamen divisibile potentia ... 
divisione essentiali ... sicut in compositis ex forma et materia, vel ex esse et quod est. "; Oeing-Hanhof, L., Ens et 
unum convertuntur, s. 156-157 
85 srh. I, 50, 2 ad 3um -" ... ipsum autem esse est quo substantia est, sicut cursus est quo currens currit." 
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v aktualitě. Akt bytí je "nejvyšší" a poslední dokonalostí esence, kterou uskutečňuje, protože 
každý jiný formální akt, který esence má, závisí na aktu bytí. Proto je podle Tomáše bytí 
aktem všech aktů a dokonalostí všech dokonalostí, a právě v tomto ohledu se Tomášovo pojetí 
bytí a jsoucna odlišuje od jiných neméně významných koncepcí jsoucna. Esence je pak 
jsoucnu vnitřní formální princip, jímž (quo) je věc tím, čím je; esence je formální princip, 
který přijímá a specificky vymezuje bytí. 86 Akt bytí a esence jako entitativní části jsoucna 
tedy neexistují reálně tímtéž způsobem jako jimi ustavený celek jsoucna, tj. jako to, co je, 
nýbrž existují reálně jako to, skrze co (quo) reálně existuje celek. Jsoucno tedy není něčím 
vnitřně "homogenním", je to celek skládající se z částí: jsoucno je esence, která má akt bytí. 
Vztah esence a aktu bytí v nahodilém jsoucnu pojal Tomáš jako vztah participace. 
Esence se vztahuje k bytí jako potence k aktu, jako "participující" k "participovanému". 
Esence nahodilého jsoucna může existovat nebo neexistovat, a proto se vztahuje k aktu bytí 
jako potence, kterou akt bytí může aktualizovat. Když esence existuje, pak je tomu tak proto, 
že přijala a má od sebe reálně odlišnou entitativní část jsoucna - akt bytí. Esence přijímá a 
omezuje o sobě nevymezené a neomezené bytí na specificky vymezený způsob bytí. Akt bytí 
esenci naopak uskutečňuje, doplňuje a zdokonaluje, a proto se podle Tomáše bytí nevztahuje 
k žádné jiné entitě jako potence k aktu, nýbrž ke každé esenci se má jako akt k potenci, jako 
"přijaté" k "přijímajícímu".87 
Z toho je zřejmý způsob uspořádání entitativních částí v celku jsoucna. Akt bytí a 
esence na sebe vzájemně kauzálně působí podle různých typů kauzality a jsou tak na sobě 
navzájem závislé. Akt bytí uskutečňuje esenci dané entity, čímž působí, že tato entita aktuálně 
existuje; esence současně přijímá a specificky vymezuje bytí. Ani jeden formální princip není 
co do času "dříve" než druhý, ale každému z nich náleží priorita co do přirozenosti vzhledem 
kjeho dílčí kauzální funkci v rámci konkrétního jsoucna. Sjednocením a sdílením aktu bytí a 
esence je tedy ustaven reálný entitativní celek, jenž je úplným účinkem jeho dvou reálných 
vnitřních formálních principů. Na závěr této úvahy připomínám, že akt bytí a esence jako 
entitativní části reálného jsoucna se sjednocují vlastní povahou a jimi ustavený celek je 
jednota o sobě. 
86 Srov. De ente, cap. 1 -" ... essentia dicitur secundum quod per eam et in ea res habet esse ... "; In I Sent., 8, 5, 
1 -" ... id quod esse recipit.". 
87 STh. 1,4, 1 ad 3um - " ... ipsum esse est perfectissimum omnium, comparatur enim ad omnia ut actus. Nihi! 
enim habet actualitatem, nisi inquantum est, unde ipsum esse est actualitas omnium rerum, et etiam ipsarum 
formarum. Unde non comparatur ad alia sicut recipiens ad receptum, sed magis sicut receptum ad recipiens." 
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Celek supposita. Jak již víme, suppositem je o sobě odděleně existující a nesdělitelná 
jednotlivá substance: taková substance nesdílí bytí s žádnou jinou entitou88, ani není částí jiné 
substance, ani není přijata v jiné dokonalejší entitě. 89 Tomášovo komplexní pojetí celku 
suppozita jsme vyložili výše, a proto se zde omezíme pouze na shrnutí jeho základních 
myšlenek. 
Protože je Boží bytí naprosto jednoduché, je Boží přirozenost totožná se suppositem. 
Bůh nemá a nemůže mít žádné části, Bůh není celkem supposita. Stvořené nebo konečné 
suppositum lze podle Tomáše uvažovat dvěma způsoby, jednak jako o sobě ontologicky 
úplnou a nesdělitelnou individuální substanci, dále jako o sobě ontologicky úplnou a 
nesdělitelnou individuální substanci spolu s aktem bytí (a některými dalšími akcidenty, které 
však v dalším výkladu pomíjím). Rozlišme spolu s Tomášem dále materiální suppositum a 
nemateriální suppositum. 
Když uvažujeme materiální suppositum prvním uvedeným způsobem, je to konkrétní 
celek, který se skládá ze společné přirozenosti a individualizujících vymezení (z individuální 
látky a látku vymezujících akcidentů), přičemž přirozenost není s individualizujícími 
vymezeními reálně totožná. Materiální suppositum má přirozenost jako svou formální část, 
(skrze) kterou je suppositum druhově vymezeno. Individualizující vymezení jsou sice nutnou, 
ale nikoli dostatečnou podmínkou k tomu, aby bylo ustaveno materiální suppositum; 
materiální suppositum je ustaveno pouze tehdy, když jednotlivá substanciální přirozenost 
existuje o sobě jako naprosto nesdělitelná, a je tak úplnou substancí. Uspořádání částí tohoto 
supposita (společné přirozenosti jako formální části a poznamenané látky jako materiální 
části) jsme probrali výše v souvislosti s výkladem principu individuace materiálních substancí 
a v kontextu výkladu uspořádání reálného metafyzického celku: jedná se o kauzální 
uspořádání částí, které na sebe vzájemně kauzálně působí a jsou tak na sobě navzájem závislé. 
88 Separovaná lidská duše není podle Tomáše z důvodu své "nedokonalé" subsistence osoba, protože je o sobě 
neustále zaměřena k tomu, aby sdílela své vlastní bytí s látkou. Srov. In III Sent., 5, 3, 2 - " ... anima est pars 
humanae naturae, et non natura quaedam per se: et quia ratio partis contrariatur rationi personae, ut dictum 
est, ideo anima separata non potest dici persona: quia quamvis separata non sít pars actu, tamen habet naturam 
ut sit pars."; ln III Sent., 5, 3, 2 ad 3um - " ... anima rationalis dicitur hoc aliquid per modum quo esse 
subsistens est hoc aliquid, etiam si habeat naturam partis; sed ad rationem personae exigitur ulterius quod sit 
totum etcompletum."; též QDP 9, 2. 
89 STh. III, 2, 3 ad 2um - " ... hypostasis significat substantiam particularem non quocumque modo, sed prout 
est in suo complemento. Secundum vero quod venit in unionem alicuius magis completi, non dicitur hypostasis, 
sicut manus aut pes. Et similiter humana natura in christo, quamvis sit substantia particularis, quia tamen venit 
in unionem cuiusdam completi, scilicet totius christi prout est deus et homo, non potest dici hypostasis vel 
suppositum, sed mud completum ad quod concurrit, dicitur esse hypostasis vel suppositum." 
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Uvažme dále nemateriální suppositum (separovanou subsistující formu) prvním 
uvedeným způsobem. Přirozenost nemateriálního supposita je individuální sama sebou, 
nejsou jí přidána žádná individualizující vymezení. Tomáš ve svých úvahách neuvádí, že by 
k suppositu uvažovaném tímto způsobem náležely nějaké akcidenty, a proto lze uzavřít, že 
v tomto ohledu pojímá Tomáš nemateriální suppositum jako reálně nesložené a v tomto 
smyslu ontologicky nestrukturované. 
Když uvážíme materiální suppositum druhým uvedeným způsobem, Je jeho 
ontologická struktura více komplexní. Materiální suppositum je konkrétní celek, který se 
skládá z individuální substanciální přirozenosti a aktu bytí, přičemž individuální substanciální 
přirozenost je dále složená ze společné přirozenosti a individualizujících vymezení. Materiální 
suppositum jako konkrétní celek má (společnou) přirozenost jako formální část, díky které je 
suppositum druhově vymezené. Co se týče vztahu supposita a přirozenosti k aktu bytí, 
suppositum je podle Tomáše to, co má bytí, přirozenost se vztahuje k aktu bytí jako (formální) 
princip, jímž má něco bytí.90 Materiální suppositum je tedy konkrétní celek, který se vztahuje 
k aktu bytí podobným způsobem jako se vztahuje k bytí každé jsoucno, neboť suppositum i 
reálné jsoucno lze charakterizovat jako to, co má bytí. Jako jsme tedy rozlišili ve jsoucnu 
subjekt bytí a akt bytí, tak je také třeba v materiálním suppositu rozlišit subjekt bytí a akt bytí. 
Subjektem bytí ve jsoucnuje esence neboli přirozenost, co se týče subjektu bytí v materiálním 
suppositu, je třeba vzhledem k Tomášovu rozlišení různých způsobů, jimiž se vztahuje 
přirozenost a suppositum k aktu bytí, rozlišovat dvojí subjekt: esence nebo přirozenost je 
subjektem, jímž (quo) má suppositum bytí, individuální substanciální přirozenost je 
subjektem, který (quod) má bytí. Uspořádáním částí takto pojatého suppositajsme se zabývali 
výše, jednak v souvislosti s výkladem uspořádání částí v materiálním suppositu pojatém 
prvním uvedeným způsobem, jednak v kontextu úvah o uspořádání částí v entitativním celku. 
Uvažme dále nemateriální suppositum druhým uvedeným způsobem. Nemateriální 
suppositum je konkrétní celek, který se skládá ze substanciální přirozenosti, která je 
individuální sama sebou a z aktu bytí. Lze proto říci, že nemateriální suppositum má 
přirozenost a má také akt bytí: přirozenost je takovou částí supposita, skrze kterou (quo) je 
suppositum druhově vymezené, akt bytí je takovou částí supposita, jíž (quo) suppositum 
reálně existuje. V nemateriálním suppositu je však třeba přirozenost uvažovat dvěma 
odlišnými způsoby. Jednak je přirozenost formálním principem, jímž má suppositum bytí 
90 srh. III, 17, 2 ad 1 um - " ". esse consequitur naturam, non sicut habentem esse, sed sicut qua aliquid est, 
personam autem, sive hypostasim, consequitur sicut habentem esse." 
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(subjekt quo), jednak je přirozenost samostatná o sobě existující a nesdělitelná věc 
(substance), která má bytí (subjekt quod).91 
Na závěr této úvahy připomínám, že části každého konečného supposita se sjednocují 
svou vlastní povahou a utváří tak jednotu naprosto.92 
Kvantitativní celek. Tomuto typu celku věnoval Tomáš ve svém díle patrně nejvíce 
pozornosti.93 Tomáš rozlišil různé typy kvantitativních celků, z nichž budeme nejprve věnovat 
pozornost materiální substanci vymezené akcidentální formou kvantity. Jak již víme, 
materiální substance vymezená akcidentální formou kvantity je kvantitativní celek, který se 
skládá z kvantitativních neboli integrálních části.94 Výše jsme sledovali, že materiální 
substance uvažovaná bez kvantity není materiálně dělitelná a nemá kvantitativní části. 
Materiální substance získává kvantitativní části a jejich uspořádání prostřednictvím rozměrné 
kvantity: kvantita jako formální příčina působí v substanci prvotně řád (uspořádání) 
kvantitativních částí co do pozice tak, že jedna část má bytí vedle jiné části. Tento řád se 
vztahuje v první řadě k materiální substanci jako kvantitativnímu celku, uspořádání se týká 
primárně kvantitativních částí substance, je to "uspořádání částí v celku" (ordo partium in 
toto).95 V této souvislosti připomínám, že uspořádáním a sjednocením kvantitativních částí 
různých typů kvantitativních celků jsme se zabývali v předchozím paragrafu. 
Kvantitativní celek, kterým je materiální substance vymezená kvantitou, lze rozdělit 
na celek homogenní a celek heterogenní. S rozlišením a charakteristikou homogenního i 
heterogenního celku jsme se seznámili již výše, a proto jenom krátce připomenu, že 
homogenní celek se skládá z podobných částí a každá jeho kvantitativní část má tutéž formu a 
totéž pojmové vymezení jako celek, např. voda se skládá z podobných částí, které mají tutéž 
formu a pojmové vymezení jako voda. Heterogenní celek je naopak složen z nepodobných 
částí a žádná jeho kvantitativní část nemá tutéž formu a totéž pojmové vymezení jako celek, 
např. člověk se neskládá z podobných částí a žádná část člověka není člověk.96 
91 Srov. SeG 2, 54. 
92 Y izSTh. I, 11, 1 ad2um,STh.l-1I, 17,4. 
93 Srov. Oeing-Hanhoff, L., Das Ganze und sežne substantžalen Teile, in: Ens et unum eonvertuntur, s. 158-160; 
Oeing-Hannhoff, L., Ganzes/Teil, col. 7-10. 
94 Srov. STh. 1, 76, 8 -" ... est enžm quoddam totum quod džviditur in partes quantitativas, sieut tota linea vel 
totum eorpus.". Dále viz STh. I, 8,2 ad 3um; SeG 2, 72; QDA 10 aj. 
95 Srov. STh. 1, 14, 12 ad 1 um - "De ratione quantitatis est ordo partium."; SeG 4, 65 - " '" positio, quae est 
ordo partium in toto, in eius <quantitatis> ratione includitur: est enim quantitas positionem habens.". 
96 STh. I, 11, 2 ad 2um -" ... duplex est totum, quoddam homogeneum, quod eomponitur ex similibus partibus; 
quoddam vero heterogeneum, quod eomponitur ex dissimilibus partibus."; STh. 1, 11, 2 ad 2um - "In quolibet 
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"Ontologickým principem" odlišnosti homogenního a heterogenního celku je podle 
Tomáše "stupeň" dokonalosti substanciální formy celku, která po formální stránce vymezuje 
danou materiální substanci a určuje "stupeň" její dokonalosti.97 Substanciální forma 
homogenního celku má "nižší stupeň" dokonalosti než forma celku heterogenního, protože 
má menší moc a je s to působit jenom málo činností, k jejichž uskutečnění jí postačují 
podobné části.98 Substanciální forma homogenního celku je naprosto materiální a zcela 
"ponořená" do látky, takže v takovém celku je sice aktuálně jedna substanciální forma, ale ta 
je v potenci mnohá.99 Proto materiálním rozdělením homogenního celku vznikají individua, 
která jsou druhově totožná s původním celkem, např. když rozdělíme metr železného drátu na 
menší části, každá takto vzniklá část drátu zůstává železem. loo Mimochodem, v tomto ohledu 
se podobají homogenním celkům někteří tzv. "nižší" živočichové jako např. některé druhy 
žahavců, neboť v těchto organismech je aktuálně jedna duše, ale ta je v potenci mnohá, a 
proto má materiální rozdělení těchto organismů za následek vznik nových jedinců téhož 
druhu. 101 
Naopak substanciální forma neboli duše heterogenních celků, kterými jsou 
živočichové, má vzhledem k substanciální formě homogenního celku "vyšší stupeň" 
dokonalosti, neboť má větší moc a může být principem více různých činností, k jejichž 
uskutečnění vyžaduje různé nepodobné části těla. Proto duše živočicha vyžaduje v odlišných 
částech těla různé orgány, a to tím více různých orgánů a heterogenních částí, čím je duše 
dokonalejší. 102 "Nejdokonalejší" formy jsou duše tzv. "vyšších" živočichů, jež jsou principem 
mnoha různých činností živočichů, k jejichž uskutečnění vyžadují mnohé heterogenní části a 
různé orgány. Z vyšších živočichů je podle Tomáše nejdokonalejší člověk, neboť lidská duše 
je principem nejenom činností závislých co do bytí a výkonu na těle a tělesných 
autem toto homogeneo, totum eonstituitur ex partibus habentibus formam totius, sieut quaelibet pars aquae est 
aqua ... toto heterogeneo, quaelibet pars earet forma totius, nulla enim pars ... hominis est homo." 
97 Srov. SeG 2, 68. 
98 QDSC 4 - " ... formae imperfeetiores, quae sunt debilioris virtutis, habent paueas operationes, ad quas non 
requiritur partium dissimilitudo; sieut patet in omnibus inanimatis eorporibus." 
99 SeG 2, 68 -" ... istae suntformae omnino materiales, et totaliter immersae materiae." 
100 NG 16 -" ... in ligno vel lapide, in quibus est una forma aetu quae est multiplex in potentia; et ideo faeta 
divisione, ex illa forma priore quae in toto erat seeundum totam suam raUonem una in aetu sed multiplex in 
potentia, fiunt multae aetu, nulla nova forma introdueta." 
101 QDA 10 - "Seeus enim esset forte de animabus animalium anulosorum, in quibus est una anima in aetu, et 
plures in potentia ... " 
102 QDSC 4 - ,,Anima vero, eum sit forma altioris et maioris virtutis, potest esse prineipium diversarum 
operationum, ad quarum exeeutionem requiruntur dissimiles partes eorporis. Et ideo omnis anima requirit 
diversitatem organorum in partibus eorporis euius est aetus; et tanto maiorem diversitatem, quanto animafuerit 
perfeetior. " 
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mohutnostech, ale také činností duchovních, které co do bytí a výkonu na těle a organických 
mohutnostech nezávisí. 103 
Podle Tomáše mají vyšší živočichové aktuálně jednu duši, ale ta není - na rozdíl od 
substanciální formy homogenního celku - v živočichovi v potenci mnohá, protože tato 
individua nelze materiálně rozdělit na homogenní části, např. žádná integrální část člověka 
není člověk. Člověk jako heterogenní celek a potažmo všichni vyšší živočichové nejsou 
rozdělitelní na homogenní části, a proto mají tyto celky "vyšší stupeň" jednoty než celky 
homogenní. Tomáš tuto myšlenku vyjadřuje takto: "čím více <substanciální> forma přemáhá 
(vincit) <první> látku, tím vyšší jedno z obou principů vzniká". 104 Z toho je znovu zřejmé, že 
celek lze podobně jako jednotu "stupňovat": "vyšší stupeň" celku předpokládá a zahrnuje 
"vyšší stupeň" jednoty, formální dokonalost celku tedy pochází ze "stupně" jeho jednoty. 
Duše živočicha však není pouze principem jeho jednoty, ale působí také jako 
substanciální forma substanciální (specifické) bytí těla živočicha a každé jeho integrální 
části. lOS Proto po smrti živočicha nezůstává tělo, ani žádná jeho integrální část tím, čím 
původně byla, když totiž tělo bylo sjednocené s duší. Integrální části se po smrti živočicha 
nazývají původními jmény pouze metaforicky, podobně jako když říkáme o namalovaném 
oku nebo ruce, že to je ruka nebo oko. Totéž lze říci o materiálně oddělených integrálních 
částech živočichů, např. o amputované ruce nebo noze, neboť to, co má nějaké druhové 
vymezení, je s to působit činnost danému druhu vlastní. Od těla oddělená ruka však není s to 
vykonávat ty činnosti, které mohla působit ve spojení s tělem, a proto jako taková nemá totéž 
pojmové vymezení jako ruka, která je integrální částí člověka. 106 Mimochodem, každou 
integrální část živočicha je třeba vymezit spolu s nějakou částí jeho duše, např. oko je orgán 
zraku nebo ucho je orgán sluchu. 107 
Je-li duše formou celého těla a každé jeho integrální části, je zřejmá pravdivost 
Augustinova tvrzení, že duše je celá v celém těle a celá v každé jeho části. Tomáš na mnoha 
103 Srov. STh. I, 76, 8 ad 4um - " ... potentiarum animae quaedam sunt in ea secundum quod excedit to tam 
corporis capacitatem, scilicet intellectus et voluntas, unde huiusmodi potentiae in nulla parte corporis esse 
dicuntur. Aliae vero potentiae sunt communes animae et corpori ... ". 
104 SeG 2, 68 "Non autem minus est aliquid unum ex substantia intellectuali et materia corporali quam ex 
forma ignis et eius materia, sed forte magis: quia quanto forma magis vincit materiam, ex ea et materia efficitur 
magis unum." 
105 QDSC 4 " ... totum corpus et omnes eius partes habent esse substantiale et specificum per animam, qua 
recedente, sicut non manet homo aut animal aut vivum, ita non manet manus aut oculus aut cara aut os nisi 
aequivoce, sicut depicta aut lap idea ... " 
106 STh. I, 76, 8 - " ... recedente anima, sicut non dicitur animal et homo nisi aequivoce, quemadmodum et 
animal pictum vellapideum; ita est de manu et oculo, aut carne et osse, ut philosophus dicit. Cuius signum est, 
quod nulla pars corporis habet proprium opus, anima recedente, cum tamen omne quod retinet speciem, retineat 
operationem spec ie i. " 
107 De unitate intellectus, cap. 3 -" ... nulla pars corporis potest definiri sine parte aliqua animae; et recedente 
anima, nec oculus nec cara dicitur nisi aequivoce ... "; srov. též ScG 2,57; STh. I, 76, 8. 
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místech svých spisů vysvětluje toto tvrzení tak, že duše je celá v celém těle a v každé jeho 
integrální části co do své esence. Duše jako substanciální forma totiž působí specifické bytí 
těla i každé jeho části. Duše je formou celého těla i každé jeho integrální části, a proto je co 
do své esence celá v celém těle i v každé jeho části. Duše však není celá v celém těle a každé 
jeho části co do celé své moci, neboť v různých integrálních částech těla je přítomna co do 
nějakého aspektu své celkové moci, např. duše člověka je co do zrakové moci v oku, co do 
sluchové moci je v uchu atd. 108 
Integrální části heterogenního celku nemohou jako takové existovat o sobě, nýbrž 
subsistují pouze v rámci daného celku, a proto o těchto částech neříkáme, že jsou to 
(individuální) úplné substance. 109 I když jsou integrální části živočicha jednotlivé věci, např. 
Sókratova ruka nebo Sókratova noha, nejsou to supposita, neboť tyto části jako takové 
nemohou o sobě existovat odděleně od těla. Z toho důvodu nepřisuzujeme částem v pravém 
slova smyslu činnosti, nýbrž činnosti náleží celku neboli suppositu prostřednictvím částí. 
Neříkáme totiž v pravém slova smyslu, že oko vidí nebo ruka hmatá, nýbrž říkáme, že člověk 
vidí očima nebo člověk hmatá rukama atd. I 10 Jinak řečeno, část není ve vlastním slova smyslu 
o sobě činná, nýbrž subjektem činnosti je suppositum: suppositum je to, co je činné (actiones 
sunt suppositorum). 
Integrální části však nejsou ani akcidenty, i když s akcidenty mají společnou vlastnost, 
že neexistují o sobě, nýbrž subsistují pouze v nějakém celkU. 111 Integrální části se odlišují od 
akcidentů tím, že akcident nemůže přirozeně existovat bez subjektu, zatímco integrální části 
mohou existovat mimo celek, nikoli jako původní části, ale jako "nějaké věci". \12 Tak 
amputovaná ruka existuje mimo celek člověka jako nějaká věc, která nemá svůj původní 
108 STh. I, 76, 8 -" ... Augustinus dicit, in VI de Trin., quod anima in quocumque corpore et in toto est tota, et in 
qualibet eius parte tota est. ... anima tota est in qualibet parte corporis secundum totalitatem perfectionis et 
essentiae; non autem secundum totalitatem virtutis ... "; srov. též STh. I, 77, 1; QDA 10 aj. Mimochodem, duše je 
primárně a o sobě aktem celého těla, duše je pak aktem integrálních částí těla, nakolik se tyto části vztahují 
k tělu. Srov. QDSC 4 ,,Anima enim totius quidem corporis actus est primo et per se, partium vero in ordine ad 
totum.". 
109 ScG 4, 49 - " ... neque partes alicuius substantiae sic dicuntur particulares substantiae quasi sint per se 
subsistentes, sed subsistunt in toto."), 
110 Srov. STh. I, 75, 2 ad 2um -" ... operationes partium attribuuntur to ti per partes. Dicimus enim quod homo 
videt per oculum, et pal pat per manum ... "; STh. II-II, 58, 2 - ,,Actiones autem sunt suppositorum et totorum, 
non autem, proprie loquendo, partium et formarum, seu potentiarum, non enim proprie dicitur quod manus 
percutiat, sed homo per manum ... ". 
111 Comp. theol., 1, 211 - " ... partes cum accidentibus aliquid habent commune: scilicet quod non per se 
existunt, sed aliis insunt, lícet secundum modum diversum. 
112 Srov. NG 10 - " ... cum accidens non possit esse sine eo in quo est, pars non est in toto ut accidens in 
subiecto, quia pars sic est in toto quod tamen sine toto esse possit, non quidem sub ratione partis, cum pars 
importet relationem ad totum (unde pars, ut pars, sine toto esse non potest, cum relativa sint simul), sed 
secundum quod res quaedam est." I když se patrně jedná o neautentický spis, přesto vyjadřuje podle našeho 
soudu Tomášův názor. 
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subjekt a není již částí člověka. Z toho je zřejmé, že pojem integrální části nelze převést na 
pojmem substance nebo akcidentu, a proto je třeba zůstat u výpovědí, že např. ruce a nohy 
jsou integrální části člověka. I 13 
Co se týče vztahu priority heterogenního celku před jeho integrálními částmi, resp. 
těchto částí před celkem, rozlišuje Tomáš různé ohledy, podle kterých tento vztah vymezuje. 
Heterogenní celek má prioritu před svými částmi jednak co do vzniku. Když totiž vzniká nebo 
je zplozen nějaký heterogenní celek, např. člověk, tento celek existuje aktuálně, ale jeho 
integrální části jako jsou končetiny, trup, hlava nebo srdce ještě aktuálně neexistují, ale jsou 
pouze v potenci celku. V tomto ohledu je heterogenní celek co do vzniku před svými 
integrálními částmi. I 14 Heterogenní celek má dále prioritu před svými integrálními částmi tím 
způsobem, kterým říkáme, že nějaká věc je dříve než jiná, protože ona může existovat bez 
této. Žádná integrální část živočicha nemůže jako taková existovat odděleně od těla živočicha 
a v tomto ohledu je celek dříve než jeho část. Zde je však vhodné připomenout, že podobně 
jako integrální část jako část nemůže existovat bez celku, tak heterogenní celek nemůže 
existovat bez některých svých integrálních částí. Tomáš říká těmto částem, jak již víme, 
"hlavní části" nebo také "substanciální části" těla živočicha a v těchto částech prý primárně 
spočívá duše živočicha (např. mozek nebo srdce ).115 Na druhou stranu mají integrální části 
prioritu před heterogenním celkem tím způsobem, kterým je jednoduché dříve než složené: 
živočich je složený z integrálních částí, které mají v tomto ohledu prioritu před svým 
celkem. I 16 
Heterogenní i homogenní celek, kterým je materiální substance vymezená kvantitou, 
je podle Tomáše jedno naprosto a mnohé po určité stránce, protože takový celek je aktuálně 
nerozdělený, ale v potenci je rozdělený nebo rozdělitelný na své integrální části. l17 Jak 
homogenní celek, tak i celek heterogenní vzniká přirozeně, substanciální forma takového 
113 QDA 1 - " ... philosophus etiam in praedicamentis, manum et pedem et huiusmodi nominat partes 
substantiarum magis quam substantias primas vel secundas ... " 
114 Srov. ln V Metaph., lect. 13 (953) - " ... secundum generationem, per quem modum totum est prius partibus: 
quia, quando iam totum generatum est, partes non sunt in actu, sed in potentia.". 
115 ln Vl! Metaph., lect. 10 (1489) - "Sed quaedam partes sunt, quae Ucet non sint priores toto animali hoc modo 
prioritatis, quia non possunt esse sine eo, sunt tamen secundum hanc considerationem simul; quia sicut ipsae 
partes non possunt esse sine integro animali, ita nec integrum animal sine eis. Huiusmodi autem sunt partes 
principales corporis, in quibus primo consistit forma, scilicet anima; scilicet cor, vel cerebrum." 
116 tamt. - "Sunt quidem <partes corporis> priores <toto> sicut simplex composito, inquantum animal 
compositum ex eis constituitur. " 
117 STh. I, ll, 1 ad 2um " ... si sit <aUquid> indivisum simpliciter ... quia est indivisum in actu, et divisum in 
potentia, sicut quod est unum toto et multa secundum partes, huiusmodi erit unum simpliciter, et multa secundum 
quid."; STh. I-II, 17,4 -" .. , totum in genere substantiae, compositum ex suis partibus ... integralibus ... est 
unum simpliciter, nam totum est ens et substantia simpliciter, partes vero sunt entia et substantiae in toto." 
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celku dává jako forma specifické bytí celku i každé jeho integrální části. Integrální části 
těchto celků se sjednocují svou vlastní povahou, a tedy nutně. 
Tomáš dále rozlišil umělé kvantitativní celky. Tomáš uvádí jako oblíbený příklad 
umělého kvantitativního celku dům, ale mezi tento typ celku náleží také výtvory jako je stroj, 
řemeslné nebo umělecké dílo. Tyto celky vznikají lidskou řemeslnou nebo uměleckou 
činností a jejich integrální části jsou sjednoceny jako vnějším poutem nějakou akcidentální 
formou, jako je v případě domu určité složení a spojení částí domu. I 18 Integrální části těchto 
celků, jak již víme, jsou rozumovým činitelem určitým způsobem uspořádány co do dotyku a 
spojení. Zde je vhodné připomenout, že Tomáš často nazývá kvantitativní umělé celky 
"heterogenními celky", protože se tyto celky skládají z nepodobných částí, které nemají tutéž 
formu a totéž pojmové vymezení jako jimi ustavený celek. Proto je třeba dobře rozlišovat 
umělý heterogenní celek a přirozený heterogenní celek. Čím se oba typy celků liší a jaké mají 
naopak společné charakteristiky? 
Jak již víme, substanciální forma přirozeného heterogenního celku, kterým je např. 
člověk, působí jako forma specifické bytí celého těla člověka i každé jeho integrální části. 
Duše člověka je co do své esence celá v celém těle a celá v každé jeho části. Proto má 
oddělení duše od těla za následek to, že tělesné ostatky a každá jejich integrální část 
nezůstávají tím, čím původně byly, nemají specificky totéž bytí jako měly v původním celku. 
Duše je tedy substanciální formou nejenom celého těla člověka, ale také každé jeho integrální 
části. 119 Integrální části člověka, jak již víme, se sjednocují svou vlastní povahou, a tedy 
nutně. Naopak forma umělého kvantitativního celku, kterým je např. dům, je akcidentální 
forma a nepůsobí specifické bytí celku ani žádné jeho části, nýbrž přistupuje k již úplnému 
substanciálnímu bytí svých částí a jejím účinkem je pouze určité složení a spojení integrálních 
částí domu. 120 Proto lze takto sjednocené části heterogenního celku opět rozložit, aniž by tyto 
části přestaly existovat a ztratily své vlastní druhové vymezení. Z toho je zřejmé, že forma 
118 QDSC 4 ad 4um - " ... forma domus, cum sit accidentalis, non dat esse specijicum singulis partibus domus, 
sicut dat anima singulis partibus corporis ... "; QDA 10 ad 16um -" ... forma domus, sicut et aliae formae 
artijiciales, est forma accidentalis: unde non dat esse et speciem toti et cuilibet parti; neque totum est unum 
simpliciter, sed unum aggregatione." 
119 ScG 2, 72 - "Sic autem anima est forma totius corporis quod etiam est forma singularium partium. Si enim 
esset forma totius et non partium, non esset forma substantialis talis corporis: sicut forma domus, quae est 
forma totius et non singularium partium, est forma accidentalis. Quod autem sit forma substantialis totius et 
partium, patet per hoc quod ab ea sortitur speciem et totum et partes. Unde, ea abscedente, neque totum neque 
partes remanent eiusdem speciei: nam oculus mortui et cara eius non dicuntur nisi aequivoce. Si igitur anima est 
actus singularium partium; actus autem est in eo cuius est actus: relinquitur quod sit secundum suam essentiam 
in qualibet parte corporis." 
120 QDA 10 ad 16um -" .. .forma domus, sicut et aliaeformae artijiciales, estforma accidentalis: unde non dat 
esse et speciem toti et cuilibet parti ... " 
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domu je jako akcidentální forma dokonalostí celku, ale není formou každé části celku. 
Integrální části domu jsou pak sjednoceny vnějším poutem, akcidentální formou, ke které se 
každá část takového celku vztahuje nahodile. Dům nemá na rozdíl od člověka jednotu 
naprosto, jeho části nejsou sjednoceny svou vlastní povahou, nýbrž dům je pouze jedno po 
určité stránce, je to jedno řádu a složení (unum ordine et compositione).J2J 
Umělý heterogenní celek a přirozený heterogenní celek se pak shodují v tom, že jsou 
složeny z nepodobných částí, z nichž žádná nemá totéž pojmové vymezení jako jimi ustavený 
celek. Žádný heterogenní celek není dále co do své esence a moci přítomen ve své části a 
nelze ho ve vlastním slova smyslu vypovídat o žádné jeho části. Neříkáme, že člověk je hlava, 
ani že dům je zeď nebo střecha. Konečně je oběma typům heterogenních celků společné to, že 
mají nějakou integrální část jako "hlavní" nebo "primární" a jiné části jsou pak "akcidentální" 
nebo "sekundární". Tomáš uvádí jako hlavní části člověka např. srdce nebo mozek, jako 
hlavní část domu jeho základ. 122 
Kvantitativním celkem je dále takový celek, který vzniká nakupením integrálních částí 
na jednom společném místě, např. hromada kamenů. Jednota takového celku je jednota 
nakupení (unum aggregatione) a utváří ji jedno společné místo, k němuž se mnohé numericky 
odlišné věci vztahují vztahem přítomnosti na tomto společném místě a dalšími jím 
podmíněnými prostorovými vztahy jako je vztah doteku, juxtapozice atd. Integrální části 
takového celku, jak již víme, jsou pak podle Tomáše uspořádány co do dotyku a tím se 
odlišují od umělých heterogenních celků, jejichž části jsou rozumovým činitelem uspořádány 
co do dotyku a spojení. 123 Oba celky se pak shodují v tom, že jejich části jsou sjednoceny 
nějakým vnějším poutem, k němuž se každá část takového celku vztahuje nahodile. Hromada 
kamení jako kvantitativní celek je jednota po určité stránce. 
Dalším typem kvantitativního celku je kvantitativní počet. 124 Počet se jako každý 
kvantitativní celek skládá z integrálních částí, ale části počtu mohou být na rozdíl od jiných 
kvantitativních celků jak části homogenní, tak části jistým způsobem heterogenní. Počet se 
121 ScG 4, 35 - "Fit autem unum ex multis ... ordine et compositione: sicut ex partibus domus coniunctis et 
parietum colligatione fit domus ... " 
122 In XII Metaph., lect. 1 (2417) - " ... partes alicuius totius habent ordinem adinvicem, sicut in animali pars 
prima est cor, et in domofundamentum."; In VII Metaph., lect. 10 (1489) aj. 
123 STh. III, 2, 1 - " ... ex multis lapidibus absque aliquo ordine adunatis per solam compositionem fit acervus; 
ex lapidibus autem et lignis secundum aliquem ordinem dispositis, et etiam ad aliquam figuram redactis, fit 
domus." 
124 In I Sent., 19,4, 1 ad 2um " ... numerus in rebus creatis ... habet rationem totius integralis." 
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skládá z homogenních integrálních částí, protože každý počet je ustaven jednotkami. Na 
druhou stranu však počet může být složen z heterogenních částí, např. počet pěti má jako své 
nepodobné integrální části dvě a tři. 125 Tomáš ve svém díle neuvádí, nakolik je nám známo, 
zda počet považoval za homogenní celek nebo spíše za celek heterogenní. 
Jak jsme sledovali výše, kategoriální počet je podle Tomáše Jedno o sobě, jednota 
počtu je jednota uspořádání, tj. jednotky ustavující počet jsou uspořádány vzhledem 
k poslední jednotce jako ke svému poslednímu termínu. 
Potestativní celek. Potestativní celek, jak již napovídá jeho jméno, je celek co do 
moci a potestativní části jsou různé části jeho celkové moci. 126 Tomáš někdy užívá místo 
termínu "potestativní celek" také termín "potenciální celek", přičemž obě jména mají tentýž 
význam. Potestativní celek lze dále charakterizovat takto: (1) potestativní části neskládají 
potenciální celek v tom smyslu, jako je kvantitativní celek složen ze svých kvantitativních 
částí. (2) Potestativní celek je co do celé esence přítomen v každé své části, ale (3) není 
přítomen v každé své části co do celé moci. (4) Moc potestativního celku je někdy přítomna 
"plně" v jedné jeho části a v ostatních částech je pouze v "nižším stupni" .127 
Dále se pokusíme uvedené charakteristiky vysvětlit na příkladu lidské duše, kterou 
Tomáš chápe jako potestativní celek. Není naším cílem vyložit detailním způsobem 
Tomášovu koncepci lidské duše a jejích mohutností, a proto se v dalším výkladu omezíme 
pouze na takové skutečnosti, které jsou důležité z hlediska potestativního celku. 128 Lidská 
duše je potestativní celek, jehož části jsou různé mohutnosti této duše. 129 Lidská duše je totiž 
jako substanciální forma vnitřním principem všech vitálních činností člověka a kjejich 
uskutečnění vyžaduje různé mohutnosti. 130 Mohutnosti duše jsou pak, jak již víme, dvojího 
druhu: jednak jsou to mohutnosti organické (tělesné), které inherují v těle informovaném duší, 
125 Srov. ln V Metaph., lect. 21 (1114) - " ... numerus enim ... quodammodo habeat dissimiles partes, sicut 
duodenarius habet pro partibus dualitatem et trinitatem. Aliquo tamen modo omnis numerus habet partes 
similes, pro ut omnis numerus ex unitatibus constituitur.". 
126 QDSC 4 - " ... tertia autem totalitas est secundum virtutem."; STh. I, 76, 8 - " ... tertium autem totum est 
potentiale quod dividitur in partes virtutis ... ") Latinský termín "potestas" znamená (mimo jiné) "moc". Srov. 
Lofy, C.A, The Meaning of" Potential Whole ", S. 39-48. 
127 STh. I, 77, 1 ad 1 um - "Totum vero potentiale adest singulis partibus secundum to tam suam essentiam, sed 
non secundum totam virtutem.; ln IV Sent., 15,2, 2b " ... virtus totius potentialis in partibus ejus, quae quidem 
complete in una invenitur, et in aliis diminute ... " 
128 K Tomášovu pojetí duše srov. Pegis, A,CH., Thomas Aquinas and the Problem ofthe Soul in the thirtheenth 
Century, Toronto: Pontifical Institute ofMediaeval Studies 1934 (2nd edition 1976, 3rd edition 1983). 
129 ln I De an., lect. 14 - ,,Anima enim est quoddam totum potentiale, et pars accipitur ibi potentialis respectu 
totius potestativi."; ScG 4,36 - "Voluntas est una pars potentialis animae humanae, sicut et intellectus." 
130 ln II De an., lect. 3 -" ... anima est forma corporis viventis, est principium operum vitae ... " 
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to jsou mohutnosti vegetativního a smyslového života, jednak jsou to mohutnosti anorganické 
(duchovní), které inherují přímo v duši, a to je rozum a vůle. 131 Každá organická mohutnost je 
vázána na tělo a většina organických mohutností vyžaduje vlastní orgán, ve kterém je 
lokalizována. Všechny mohutnosti duše jsou podle Tomáše jako akcidenty reálně odlišné od 
duše i složené substance, ve kterých inherují. 132 Zde je vhodné připomenout, že kauzálními 
vztahy některých mohutností a substance jsme se j iž zabývali výše. 133 
Různé mohutnosti duše jsou potestativní části v tom smyslu, že jsou to části celkové 
mOCI duše, která se v nich "projevuje" dílčím způsobem. Tak je zraková mohutnost částí 
celkové moci lidské duše, právě tak jako jí je mohutnost hybná, mohutnost hmatová atd., 
protože se v nich celková moc duše "projevuje" pouze částečným způsobem .. Duše je tedy 
potestativním celkem, jehož potestativní části jsou různé mohutnosti duše. 
Z toho je zřejmé, že (1) potestativní části neskládají celek duše tím způsobem, jakým 
je např. dům složen ze svých kvantitativních částí. Dům se jako kvantitativní celek skládá 
z náležitým způsobem spojených a uspořádaných integrálních částí, zhruba řečeno ze základu, 
zdí a střechy. Duše jako potestativní celek však není složena ze svých mohutností, nýbrž duše 
je jako substanciální forma těla vnitřním principem těchto akcidentů a je od nich reálně 
odlišná. 134 Z toho je zřejmý způsob uspořádání mohutností jako potestativních částí a duše 
jako celku. Uspořádání neboli řád, jak již víme, lze chápat jako zvláštní vztah co do dříve a 
později, jako kauzální vztah co do vycházení jednoho z druhého. 135 Duše jako formální 
princip působí reálné bytí mohutností, které jsou na duši jako na formální příčině kauzálně 
závislé. Mohutnosti duše jsou tedy uspořádané co do svého původu nebo principu. Různé 
mohutnosti jsou pak sjednocené jako poutem jedním společným subjektem a jsou takto 
"spoutány" v jednotu "akcidentálního kompozita". Akcidentální kompozitum, které je co do 
subjektu jedno a co do akcidentů mnohé, je podle Tomáše jedno naprosto a mnohé po určité 
stránce. 136 
131 Srov. např. STh. 1,76-82. 
I32 Viz např. STh. I, 77, 1. 
133 Srov. kapitola "Ontologické složení kategoriálního jsoucna" (§ 5. Kauzální vztah substance a akcidentů). 
134 Viz STh. 1,77, 1. 
135 ln I Sent., 20, 1 3A - " ... ordo in ratione sua includit tria, scilicet rationem prioris et posterioris; unde 
secundum omnes illos modos potest dici esse ordo aliquorum, secundum quos aliquis altero prius dicitur et 
secundum locum et secundum tempus et secundum omnia hujusmodi. Includit etiam distinctionem, quia non est 
ordo aliquorum nisi distinctorum. Sed hoc magis praesupponit nomen ordinis quam significet. Includit etiam 
tertio rationem ordinis, ex qua etiam ordo in speciem trahitur. Unde unus est ordo secundum locum, alius 
secundum dignitatem, alius secundum originem ... " 
136 STh. I, ll, 1 ad 2um - " ... quod est unum subiecto et multa secundum accidentia ... erit unum simpliciter, et 
multa secundum quid." 
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Z výše uvedeného je dále patrné, že (2) duše je co do své esence celá v každé své 
potestativní části, neboť je substanciální formou každé potestativní částí, ale (3) duše není 
v každé potestativní části celá co do své moci, nýbrž co do zrakové moci je ve zraku, co do 
rozumové moci v rozumu atd. 137 Uvedené charakteristiky potestativního celku, které jsme 
vyložili na příkladu lidské duše, platí také mutatis mutandis pro duše zvířat a rostlin. 
Duše však podle Tomáše není potestativním celkem pouze vzhledem ke svým 
mohutnostem jako potestativním částem, ale duše je také jistým způsobem potestativním 
celkem co do celé své moci. Abychom tuto myšlenku náležitě pochopili, je třeba alespoň 
krátce zmínit následující skutečnosti. Tomáš rozlišil po vzoru Aristotela tři "druhy" života, 
které lze podle "stupně" jejich dokonalosti a moci uspořádat "vzestupně" takto: život 
vegetativní, smyslový a rozumový. 138 Duše jako princip života má pak tím "větší" moc, čím 
"vyšší stupeň" života jako forma těla působí. Tak je lidská rozumová duše dokonalejší než 
smyslová duše zvířat a vegetativní duše rostlin, neboť je formálním principem nejenom 
vegetativního a smyslového života člověka, ale také života rozumového. 139 Lidská duše jako 
formální princip "nejvyššího stupně" života má celou moc duše, protože v sobě zahrnuje 
vyšším způsobem moc duše smyslové i duše vegetativní a nadto má moc duše rozumové. 140 
Proto Tomáš o rozumové duši říká, že je to celá duše, neboť zahrnuje celou moc duše. 
Smyslová duše zvířat a vegetativní duše rostlin jsou pak části duše, protože mají něco z moci 
duše, ale nemají celek její moci. 141 Z toho je zřejmé, že (4) moc duše není celá ve všech jejích 
částech, nýbrž je celá pouze v jedné části, tj. v rozumové duši, a v ostatních částech (smyslové 
a vegetativní duši) je pak v "nižším stupni".142 
Na závěr úvahy o potestativním celku je třeba říci, že Tomáš na základě výše 
uvedených charakteristik potestativního celku rozlišil další potenciální celky, kterým však 
nebudeme věnovat detailní pozornost, nýbrž uvedeme pouze jejich prostý výčet. 
Potestativním celkem je dále svátost svěcení, jejíž potenciální části jsou kněžství, jáhenství a 
137 STh. I, 76, 8 - " ... anima tota est in qualibet parte corporis secundum totalitatem perfectionis et essentiae; 
non autem secundum totalitatem virtutis. Quia non secundum quamlibet suam potentiam est in qualibet parte 
corporis; sed secundum visum in oculo, secundum auditum in aure, et sic de aliis." 
138 Srov. např. STh. I, 18, 1. 
139 STh. I-ll, 57,2 ad 2um -" '" anima rationalis est perfectior quam sensibilis, et sensibilis quam vegetabilis." 
140 STh. I, 76, 3 -" ... anima intellectiva continet in sua virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum, et 
nutritiva plantarum." 
141 In III Sent., 3, 1 A - "Rationalis enim anima tota anima dicitur, eo quod in ipsa omnes animae potentiae 
congregantur. Sensibilis vero in brutis, et in plantis vegetabilis, dicuntur partes animae, quia aliquid de potentia 
animae habent, sed non totum." 
142 In IV Sent., 15,2, 2b - " ... virtus totius potentialis in partibus ejus, quae quidem complete in una invenitur, et 
in aliis diminute: sicut tota virtus animae invenitur in rationali; sed in sensibili anima invenitur diminute, et 
adhuc magis diminute in vegetabili: quia anima sensibilis inc/udit in se virtutem animae vegetabilis, et non 
convertitur." 
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podjáhenství; 143 slib, jehož potenciální části jsou slib slavný a slib privátní; 144 odpuštění 
hříchů, jehož potenciální části jsou svátost křtu a pokání;145 svátost smíření, jejíž potenciální 
části jsou lítost, vyznání hříchů a zadostiučinění;146 spekulativní rozumová ctnost (virtus 
intellectualis speculativa), jejíž potenciální části jsou moudrost (sapientia), vědění (scientia) a 
"rozumnost" (intellectus);147 základní neboli kardinální ctnosti mravní: uvážlivost (prudentia), 
spravedlnost (iustitia), statečnost (fortitudo) a uměřenost (temperantia), které mají jako své 
potenciální části další mravní ctnosti. 148 
(B) Rozdělení celků podle typu jejich jednoty 
Každý celek zahrnuje množství částí, které jsou však nějakou jednotou. Proto lze 
rozdělit různé celky podle typu jejich jednoty. Protože lze jednotu rozdělit na jednotu 
univerzální a jednotu reálnou, lze rozlišit celek pomyslný a celek reálný. Pomyslné celky, 
jimiž jsou esenciální (logický) celek a univerzální (potenciální) celek, mají univerzální 
jednotu o sobě. 149 
Reálné celky lze rozdělit podle toho, zda mají reálnou jednotu naprosto, která může 
být mnohostí po určité stránce nebo mají reálnou jednotu po určité stránce, jež může být 
mnohostí naprosto. V rámci tohoto rozdělení lze pak rozlišit další typy reálné jednoty a podle 
143 In IV Sent., 24, 2, 1 a ad 2um - " ... distinctio ordinum non est totius integralis in partes, neque totius 
universalis, sed totius potestativi; cujus haec est natura quod totum secundum completam rationem est in uno, in 
alUs autem es! aliqua participatio ipsius; et ita est hic: tota enim plenitudo hujus sacramenti est in uno ordine, 
scilicet sacerdotio; sed in aliis est quaedam participatio ordinis; et hoc significatum est in hoc quod dominus 
dicit Num. J J, 17, Moysi: auferam de spiritu tuo, et tradam eis, ut sustentent onus populi. Et ideo omnes ordines 
sunt unum sacramentum." 
144 In IV Sent., 38, 1, 2b - " '" divisio voti in privatum et solemne, est divisio totius potestativi in partes suas, 
cujus perfecta virtus est in una suarum partium; in aliis autem quaedam ipsius participatio, sicut anima dividitur 
in rationalem, sensibilem, et vegetabilem. Virtus autem voli est obligatio: quae quidem virtus complete est in 
voto solemni, cujus obligatio nullo casu irritari potest; sed est incomplete in voto privato, cujus obligatio aliquo 
casu irritatur, ut dicetur." 
145 In IV Sent., 4, 2, 1 a - " ... baptismus non ordinatur tantum contra cul pam originalem alias circumcisis in 
primitiva eccfesia non fuisset necessarius baptismus, sed ordinatur ad destruendum omnem culpam quam 
inveniat, et ad regenerandum in novam vitam destructa omni vetustate; et ideo est sicut totum potentiale habens 
completam potentiam ad destruendum totafiter peccatum. Sed poenitentia participat aliquid de potentia, quasi 
pars potentialis ordinata contra alia peccata, scilicet actualia; quia baptismus iterari non potest." 
146 In IV Sent., 16, 1, 1 C 
147 Srov. např. STh. I-II, 57, 2 ad 2um - " ... si quis recte consideret, istae tres virtutes non ex aequo 
distinguuntur ab invicem, sed ordine quodam; sicut accidit in totis potentialibus, quorum una pars est perfectior 
altera, sicut anima rationalis est perfectior quam sensibilis, et sensibilis quam vegetabilis. Hoc enim modo, 
scientia dependet ab intellectu sicut a principaliori. Et utrumque dependet a sapientia sicut a principalissimo, 
quae sub se continet et intellectum et scientiam, ut de conclusionibus scientiarum diiudicans, et de principiis 
earundem.". 
148 O jednotlivých kardinálních ctnostech a jejich částech pojednává Tomáš obšírně ve druhé části druhé části 
Teologické sumy. 
149 Srov. In X Metaph., lect. 1 (1930). 
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toho také různé typy reálných celků. Podívejme se nejprve na různé typy reálných celků, které 
mají reálnou jednotu naprosto ajsou mnohé po určité stránce. 
Jedno naprosto a mnohé po určité stránce jsou takové celky, které jsou jedno co do 
esence nebo substance a mnohé co do částí. ISO Tak je jedno naprosto fyzický esenciální celek i 
metafyzický esenciální celek, které jsou mnohé co do fyzických, resp. metafyzických 
esenciálních částí. Části těchto celků se sjednocují svou vlastní povahou a tyto celky mají 
přirozenou jednotu o sobě. Podobně je tomu v případě entitativního celku, jenž je naprosto 
jeden a mnohý co do svých entitativních částí - esence a aktu bytí. Části entitativního celku se 
sjednocují vlastní povahou a tento celek je jedno o sobě. Celek suppozita je také jedno 
naprosto a mnohý co do svých různých částí, které se sjednocují vlastní povahou, a tedy 
nutně. 
Kvantitativní přirozené heterogenní i homogenní celky, kterými jsou materiální 
substance vymezené kvantitou, jsou jedno naprosto a mnohé po určité stránce, protože takový 
celek je aktuálně nerozdělený, ale v potenci je rozdělený nebo rozdělitelný na své integrální 
části. ISI Integrální části těchto celků se sjednocují svou vlastní povahou, a tedy nutně. 
Podobně je tomu s kvantitativním celkem, kterým je kategoriální počet. Kategoriální 
počet je jako kvantitativní celek jeden naprosto, nakolik jsou jednotky ustavující počet 
uspořádány podle polohy co do dříve a později vzhledem k poslední jednotce jako ke svému 
termínu. Jednota kategoriálního počtu je tedy jednota řádu, počet je podle Tomáše jeden o 
sobě. Počet je pak mnohý po určité stránce, nakolik je v potenci rozdělený nebo rozdělitelný 
na své integrální části. 
Potestativní celek, kterým je duše, je jeden naprosto a mnohý co do mohutností. Různé 
mohutnosti duše jsou sjednocené jako poutem jedním společným subjektem a jsou takto 
"spoutány" v akcidentální jednotu. IS2 
Jedno po určité stránce a mnohé naprosto jsou pak takové celky, které jsou mnohé co 
do substance nebo esence a jedno "akcidentálně".153 Pro tyto celky je tedy charakteristické, že 
se skládají z více úplných esencí a vícero bytí, přičemž tyto esence jsou sjednoceny nějakým 
150 Viz např. STh. I, ll, 1 ad 2um a STh. I-II, 17,4. 
151 STh. I, 11, 1 ad 2um - " ... si sit <aliquid> indivisum simplieiter .,. quia est indivisum in aetu, et divisum in 
potentia, sieut quod est unum toto et multa seeundum partes, huiusmodi erit unum simplieiter, et multa seeundum 
quid. "; STh. I-II, 17, 4 - " ... totum in genere substantiae, eompositum ex suis partibus ... integralibus ... est 
unum simplieiter, nam totum est ens et substantia simplieiter, partes vero sunt entia et substantiae in toto." 
152 STh. I, 11, 1 ad 2um -" ... quod est unum subieeto et multa seeundum aeeidentia ... erit unum simplieiter, et 
multa seeundum quid." 
153 Srov. STh. I-II, 17,4. 
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reálným vnějším poutem, k němuž se každá z nich vztahuje nahodile. 154 Tak je kvantitativní 
umělý celek mnohý naprosto a jeden po určité stránce, protože se skládá z mnoha odlišných 
úplných esencí, které jsou sjednoceny jako vnějším poutem nějakou akcidentální formou. 
Jednota těchto celků jako je např. dům, řemeslné a umělecké dílo nebo stroj je jednota řádu a 
složení (unum ordine et compositione).155 
Jedno po určité stránce a mnohé naprosto jsou dále takové celky, které vznikají 
nakupením mnoha různých částí na jednom společném místě. Jednota takového celku je 
jednota nakupení (unum aggregatione) a utváří ji jedno společné místo, k němuž se mnohé 
numericky odlišné věci vztahují vztahem přítomnosti na tomto společném místě a dalšími jím 
podmíněnými prostorovými vztahy jako je vztah doteku, juxtapozice atd. Tomáš často uvádí 
jako oblíbený příklad jednoty nakupení hromadu kamenů. 156 Části takových celků jsou 
sjednoceny nějakou akcidentální formou (formami) jako vnějším poutem, k němuž se každá 
část takového celku vztahuje nahodile. 
Jedno po určité stránce a mnohé naprosto jsou dále takové celky, jejichž mnohé části 
jsou zaměřeny kjednomu společnému cíli, jenž části jako vnější pouto sjednocuje a ony tak 
utváří celek řádu. Tak jsou všechny stvořené substance zaměřeny Bohem jako jejich první 
účinnou příčinou k jednomu poslednímu společnému cíli, kterým je Bůh sám. I57 V tomto 
smyslu je Bůh vnějším poutem stvořených věcí a působí jej ich jednotu řádu. Jednota řádu je 
dále jednota celků jako je národ (populus) nebo státní společenství, jehož části se pod 
vedením krále nebo vůdce vztahují ke společnému cíli, jímž je jejich společné dobro (bon um 
commune).158 K dosažení a zajištění společného cíle slouží panovníkem vyhlášené zákony, 
které jsou spolu s charakteristickým způsobem života dané společnosti určující pro identitu 
154 Vnějším poutem nějakého celku může být i pomyslné jsoucno a tehdy je celek pomyslným celkem. 
Pomyslným celkům nebudeme dále věnovat pozornost. K této problematice srov. např. STh. I-II, 17, 4 nebo ln 
V Metaph., lect. 8. 
155 SeG 4, 35 - "Fit autem unum ex multis, uno quidem modo, secundum ordinem tantum: sicut ex multis 
domibus fit civitas, et ex multis militibus fit exercitus. AUo modo, ordine et compositione: sicut ex partibus 
domus coniunctis et parietum colligatione fit domus."; In V Metaph., lect. 3 (579) - "Quandoque enim adunantur 
secundum ordinem tantum, sicut homines in exercitu ... Quandoque autem non solum adunantur ordine, sed 
contactu et colligatione, sicut apparet in partibus domus ... " 
156 QDA 11 - " ... unum agrregatione, sicut accervus, qui est secundum quid unum ... " 
157 Srov. In De div. nom., 11, 1 " ... ea, quae sunt in seipsis divisa, in toto adunantur, ad minus inquantum sunt 
partes universi ... "; tamt. 13, 2 " ... esse unum principium omnium quod est bonum, necesse est omnia omnibus 
coordinata esse et unita. Quaecumque autem uniuntur ad invicem, se habent sicut partes unius totius quod per 
eorum unitionem constituitur. Sic igitur, si omnia omnibus sunt unita, necesse est quod omnia conveniant in uno 
toto; et sic, omnia participabunt uno, sicut partes participant forma totius. Erit igitur unum, principium 
omnium."; srov. STh. I, 44, 4 " ... divina bonitas estfinis rerum omnium ... " aj. 
158 STh. I-II, 17,4 -" ... multi homines sunt unus populus, ... quae est unitas ... ordinis."; Stát je podle Tomáše 
přirozeným celkem, jehož cílem je přirozená (nedokonalá) blaženost jeho členů. Srov. Speer, A., Das Glueck des 
Menschen, s. 141-167. 
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těchto typů celků. 159 Jednota řádu je jednota celků, jako je rodina, obec a církev. 160 Tomáš 
dále uvádí jako oblíbený příklad celku řádu vojsko. 161 Uspořádání vojska nespočívá primárně 
v určitém prostorovém rozdělení jeho částí nebo v nějakých kvantitativních vztazích jeho 
částí, nýbrž uspořádání vojska spočívá primárně v zaměření všech jeho částí k vítězství jako 
ke společnému cíli a dále ve spolupůsobení všech částí k dosažení tohoto cíle. Části vojska 
však spolupůsobí k dosažení společného cíle proto, že je každá část vojska zaměřena 
kjednomu veliteli vojska, který řídí všechny operace vojska tak, aby bylo dosaženo 
společného cíle, tj. vítězství. 162 
(e) Rozdělení celků podle způsobu vztahu částí k celku a celku k částem 
Tomáš rozlišuje na některých místech svých spisů různé celky podle toho, jakým 
způsobem se části vztahují k celku. 163 Tak lze rozlišit celek integrální, celek univerzální a 
celek potenciální. 164 Protože jsme se každým z uvedených celků již zabývali výše, omezíme 
v dalším výkladu pozornost na takové charakteristiky, které nám umožní tyto celky lépe 
pochopit a především rozlišit spolu s Tomášem ty celky, o kterých jsme se zatím nezmínili. 
Hlavní čtyři charakteristiky integrálního celku jsou tyto: (1) integrální části skládají 
celek, jsou třeba k dokonalosti celku; (2) celek není co do své esence přítomen v žádné ze 
svých částí; (3) celek není co do své moci přítomen v žádné ze svých částí; (4) celek nelze ve 
vlastním slova smyslu vypovídat o žádné z jeho částí. 
159 QDSC 9, 10 -" ... est idem populus non propter identitatem ... hominum, sed propter eamdem habitationem, 
vel magis propter easdem leges et eumdem modum vivendi ... " 
160 Srov. In I Ethic., lect. 1 (5) -" ... hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia habet solam 
ordinis unitatem ... "; In XII Metaph., lect. 12 (2633); QDV 29,4 - " ... est etiam in Ecclesia invenire ordinis 
unitatem, secundum quod membra Ecclesiae sibi invicem deserviunt, et ordinantur in Deum.". Rodina je podle 
Tomáše přirozená nedokonalá společnost, která je zaměřena ke státu jako k přirozené dokonalé společnosti. 
Církev je nadpřirozená společnost, jejímž cílem je dokonalá nadpřirozená blaženost, posvěcení člověka milostí. 
K tomu srov. Wippel, lF., Natur und Gnade, s. 246-270. 
161 ScG 4, 35 - "Fit autem unum ex multis, uno quidem modo, secundum ordinem tantum: sicut ex multis 
domibus fit civitas, et ex multis militibus fit exercitus. 
162 ScG 1,42 - " ... ordo partium exercitus ad invicem est propter ordinem totius exercitus ad ducem."; QD V 5,3 
- " ... si non esset ordo ad ducem, non esset ordo partium exercitus ad invicem."; k tomu srov. např. Oe ing-
Hanhoff, L., Ens et unum convertuntur, s. 169-178; Huebner, W., Ordnung, col. 1268-1273. 
163 Srov. Lofy, C.A, op. cit., s. 39-48. 
164 Srov. např. In III Sent., 3, 1 A - " ... omne totum ad tria genera reducitur, scilicet universale, integrale et 
potentiale; et similiter pars triplex invenitur dictis tribus respondens. Integralis enim pars intrat in 
constitutionem totius, sicut paries domus; universalis vero totius pars suscipit totius praedicationem, sicut homo 
animalis; potentialis vero pars neque praedicationem totius recipit, neque in constitutionem ipsius oportet quod 
veniat, sed aliquid de potentia totius participat, sicut patet in anima. Rationalis enim anima tota anima dicitur, 
eo quod in ipsa omnes animae potentiae congregantur. Sensibilis vero in brutis, et in plantis vegetabilis, 
dicuntur partes animae, quia aliquid de potentia animae habent, sed non totum. Unde dicitur in Lib. De pian tis, 
quod non habent animam, sed partes animae.". 
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Tomáš jako typické příklady integrálního celku uvádí dům nebo lidské tělo. Dům je 
složen ze svých integrálních částí, části domu jsou nutné pro dokonalost jimi ustaveného 
celku. Dům však není přítomen v žádné své části ani co do své "esence", ani co do moci, a 
proto nelze ve vlastním slova smyslu "dům" vypovídat o žádné z jeho integrálních částí. 
Tomáš však užívá pojem "integrální celek" a "integrální část" nejenom ve svých 
úvahách o kvantitativních celcích, ale také v analýzách takových celků jako jsou kardinální 
ctnosti. Integrálním celkem je tedy uvážlivost, spravedlnost, statečnost a uměřenost, integrální 
části těchto celků jsou pak různé další pomocné ctnosti.1 65 
Hlavní čtyři charakteristiky univerzálního celku jsou tyto: (1) jeho části neskládají 
celek; (2) celek je přítomný v každé své části co do esence, ale také (3) co do své moci; (4) 
celek lze ve vlastním slova smyslu vypovídat o jeho částech. 
Jak již víme, univerzální celek jako je např. pojem "člověk", není složen ze svých 
subjektivních částí v tom smyslu, že "člověk" by byl Sókratés a Platón atd. Univerzální celek 
je co do esence i co do moci přítomen v každé své části, protože každý jednotlivý člověk 
participuje na celé esenci druhu a ta je v něm přítomna co do celku své moci. Proto lze 
esenciální celek vypovídat ve vlastním slova smyslu o každé jeho subjektivní části. 
Tomáš užívá pojem "univerzální celek" a "subjektivní část" také ve svých úvahách o 
kardinálních ctnostech, o kterých hovoří jako o univerzálních celcích, které mají jako své 
subjektivní části jiné ctnosti.166 
Konečně hlavní čtyři charakteristiky potenciálního celku jsou tyto: (1) jeho části 
neskládají celek; (2) celek je přitomen co do esence v každé ze svých částí, ale (3) není 
přítomen v každé své části co do celé své moci, ale někdy je přítomen v jedné své části "plně" 
a v ostatních částech v "nižším stupni". (4) Potenciální celek lze jistým způsobem vypovídat o 
jeho částech, ale nikoli ve vlastním slova smyslu. Tak lze podle Tomáše např. chápat 
Augustinův výrok, že esence duše je pamět', chápání (intelligentia) a vůle. 167 
165 Srov. STh. ll-ll; O jednotlivých kardinálních ctnostech a jejich částech pojednává Tomáš obšírně ve druhé 
části druhé části Teologické sumy. 
166 Srov. STh. ll-ll. 
167 STh. I, 77, 1 ad 1 um - "Totum vero potentiale adest singulis partibus secundum totam suam essentiam, sed 
non secundum totam virtutem. Et ideo quodammodo potest praedicari de qualibet parte; sed non ita proprie 
sicut totum universale. Et per hunc modum Augustinus dicit quod memoria, intelligentia et voluntas sunt una 
animae essentia." 
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Uvedeným charakteristikám potenciálního celku jsme se věnovali výše, zde je vhodné 
pouze upozornit na to, že potenciální celek se podobá univerzálnímu celku co do prvních 
dvou zmíněných rysů, ale liší se částečně ve třetí a čtvrté charakteristice. Jak již víme, Tomáš 
jako příklad potenciálního celku uvádí často duši, ale potenciálním celkem jsou také jiné výše 
uvedené typy celků. 
§ 3. Závěr 
Z výše uvedené charakteristiky celku a dělení různých typů celků je zřejmé, že pojem 
celku je analogický pojem, jehož náležité pochopení a vymezení se neuskutečňuje 
prostřednictvím nejbližšího nadřazeného rodu a druhového rozdílu, nýbrž skrze různé 
(analogické) související pojmy (část, integrita, dokonalost, jednota a uspořádání), které nám 
umožňují postřehnout z různých stránek a díky svým odlišným vztahům charakteristiky celku 
jako takového. 
Tomáš uvedl v návaznosti na Aristotela dvě základní charakteristiky celku. První 
charakteristika vychází z materiální dokonalosti celku a spočívá v integritě, úplnosti jeho 
částí. Celek je to, čemu nechybí žádná z jeho částí. Druhá charakteristika celku úzce souvisí 
s první, neboť celek není po formální stránce ustaven pouhým součtem částí nebo jejich 
libovolným seskupením, nýbrž formální aspekt dokonalosti celku je dán jednotou jeho částí. 
Části jsou v celku sjednocené, celekje vždy nějaké jedno. 
V každé charakteristice celku se vyskytuje pojmový korelát celku, jímž je pojem části. 
Celek a část jsou korelativní pojmy vyjadřující - zhruba řečeno - navzájem protikladné 
vztahy. Pojem celku tedy nelze vymezit bez pojmu části a naopak část nelze vymezit bez 
celku: celek prostě není a nemůže být bez částí a části nejsou a nemohou být bez celku. Z toho 
je zřejmé, že pojem části je podobně jako celek pojem analogický a vypovídá se podobně jako 
pojem celku mnoha různými způsoby. Kolik lze rozlišit různých typů celku, tolik je typů částí 
a naopak. 
Vztah celku a části charakterizuje Tomáš jako vztah dokonalého k nedokonalému, 
jako vztah formy k látce. Souhrně lze k této problematice říci, že celek má vzhledem ke svým 
částem povahu dokonalého a formy, nakolik totiž jako forma vyžaduje úplnost a jednotu 
uspořádaných částí. 
Každý celek zahrnuje sjednocenou a uspořádanou mnohost částí, celek je vždy nějaké 
jedno. K problematice vztahu celku a jednoty jsme uvedli následující. Oba pojmy se vzájemně 
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liší jak co do "rozsahu", tak co do "obsahu". Jednota má zřejmě "širší rozsah" než celek. 
Jednotu mají nejenom aktuálně nerozdělené entity, z nichž některé mohou být v potenci 
rozdělené nebo rozdělitelné na své části, ale také takové entity, jež jsou ze své povahy 
nerozdělitelné, protože nemají vůbec žádné části. Tak je Bůh naprosto jednoduchý a nejvýše 
jeden, ale není celkem, neboť nemá části. Podobně je tomu v případě bodu nebo 
kvantitativního jedna. Jednota tedy může být jednotou něčeho jednoduchého i jednotou 
složeného, jednotou celku. Celek je však jednotou mnoha částí, a proto vylučuje 
jednoduchost. Celek se dále liší od jednoty tím, že vedle nerozděleno sti svých částí vyžaduje 
úplnost svých částí, které jsou nějakým způsobem uspořádané. Jednota a celek se pak shodují 
v tom, že oba pojmy jsou pojmy analogické a mají v Tomášově metafyzickém myšlení 
zásadní roli. 
Na závěr lze říci, že Tomáš užívá pojmy celku a části v úvahách o mnoha klíčových 
metafyzických problémech. Z toho je zřejmé, že náležité pochopení pojmu celku a části vede 
nejenom k jasnějšímu a diferencovanějšímu pohledu na mnohé aspekty Tomášova 
metafyzického myšlení, ale napomáhá také k lepšímu pochopení jeho metafyziky jako celku. 
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Shrnutí 
Námětem práce je metafyzické myšlení významného středověkého filosofa a teologa 
Tomáše Akvinského (1224/25-1274). Hlavním cílem práce je vyložit Tomášovu nauku o 
celku a části (mereologii) v širších souvislostech jeho metafyzické koncepce. Konkrétně 
máme na mysli vztah celku a části k základním metafyzickým principům a pojmům, jako je 
např. pojem jsoucna a jednoty nebo problematika ontologické struktury kategoriálního 
jsoucna. 
Celou práci dělíme do dvou částí. V první vykládáme - s ohledem na naše téma - ty 
myšlenkové okruhy, které je třeba zvládnout pro náležité pochopení mereologie v širších 
souvislostech Tomášovy metafyziky. Ve druhé části předkládáme samostatný pokus o výklad 
Tomášovy nauky o celku a části. 
První část práce má celkem pět kapitol. V první kapitole věnujeme pozornost 
Tomášově pojetí metafyziky a jejího subjektu. Tomášova onto-teologická koncepce 
metafyziky vychází z toho, že subjektem metafyziky je jsoucno jako jsoucno, jehož povahu, 
nutné průvodní vlastnosti, principy a příčiny tato teoretická věda zkoumá. Protože každá věda 
zkoumá principy a příčiny svého subjektu a Bůh je obecnou příčinou veškerého stvořeného 
bytí, je námětem metafyziky také Bůh. Bůh však není subjektem metafyziky, ani není 
v subjektu metafyziky zahrnut, nýbrž vstupuje do metafyzických úvah jaksi nepřímo, tj. jako 
příčina jejího subjektu. 
Ve druhé kapitole vykládáme Tomášovo pojetí jsoucna na pozadí jeho teorie 
participace na bytí. Nejprve je vysvětlena obecná charakteristika Tomášova pojetí participace 
a poté věnujeme pozornost problematice participace na bytí. Na tomto základě je pak 
vyložena Tomášova koncepce jsoucna. Východiskem Tomášova pojetí je poznatek, že 
jsoucno je to, co je (quod est). Jsoucno není naprosto jednoduché a "homogenní", nýbrž je 
vnitřně složené a strukturované ze dvou reálně odlišných entitativních částí - esence a aktu 
bytí. Esence a akt bytí jako jsoucnu vnitřní formální principy neexistují o sobě, nýbrž pouze 
v rámci celku jsoucna. Vztah esence a aktu bytí pak Tomáš pojal jako vztah participace: 
esence přijímá a omezuje o sobě neomezené bytí, které vymezuje na specificky omezený 
způsob bytí. Akt bytí esenci naopak uskutečňuje a zdokonaluje a vztahuje se k ní jako akt 
k potenci. Jsoucno je esence, která má akt bytí. Jsoucno je ze systematického hlediska prvním 
tzv. entitativním typem celku. 
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Ve třetí kapitole je věnována pozornost Tomášově koncepci transcendentních a 
kategoriálních pojmů. Východiskem našeho výkladu je text z Quaestiones disputatae de 
veritate 1, 1, kde Tomáš reflexivní analýzou pojmů stanovil jsoucno jako naprosto první 
pojem rozumu. Ostatní pojmy jsou pak získány na základě toho, co přidávají pojmu jsoucna. 
Přidání pojmu jsoucna je možné pouze jako modální explikace jsoucna, přičemž takto 
vyjádřené mody jsou buď obecné mody jsoucna jako jsoucna (transcendentní pojmy), nebo 
speciální mody jsoucna (kategoriální pojmy). Transcendentní pojmy jako obecné mody 
jsoucna přidávají pojmu jsoucna pouze něco pomyslného tím způsobem, že explicitně 
vyjadřují mody jsoucna, které jsoucno zahrnuje pouze implicitně. Kategorie pak přidávají 
jsoucnu něco tím způsobem, že je vymezují a kontrahují na nějakou přirozenost nebo esenci. 
Ve čtvrté kapitole věnujeme pozornost problematice ontologické struktury 
kategoriálního jsoucna. Vykládáme Tomášovu koncepci substance a supposita, reálné složení 
materiální substance z první látky a substanciální formy, jako i princip individuace 
materiálních substancí. Dále se zaměřujeme na obecnou charakteristiku akcidentu a kauzální 
vztahy substance a akcidentů. Na závěr kapitoly je vyložena problematika logické a 
metafyzické struktury kategoriálního jsoucna. V průběhu čtvrté kapitoly se čtenář seznámí 
s některými dalšími typy celků, které Tomáš rozlišil (celek supposita, esenciální fyzický a 
metafyzický celek aj.). 
V páté kapitole je vyložena Tomášova koncepce jednoty. Nejprve jsou rozlišeny 
základní druhy jednoty, z nichž jsme jako první věnovali pozornost jednotě transcendentní. 
V rámci výkladu problematiky transcendentní jednoty jsou vyloženy mnohé problémy, které 
se pojí s jednotou jako takovou. Dále je věnována pozornost problematice jednoty 
univerzální, formální a numerické. Na závěr je pojednáno o jednotě individua a problematice 
kvantitativní jednoty. 
Ve druhé části práce vysvětlujeme na základě výkladu v předchozích kapitolách 
Tomášovo pojetí celku a části v širších souvislostech jeho metafyziky. Nejprve je vyloženo 
Tomášovo pojetí celku (a části) jako takového a poté je uvedeno Tomášovo dělení celků a 
částí. Dva základní rysy charakterizují celek jako takový: první vychází z materiální 
dokonalosti celku a spočívá v integritě, úplnosti jeho částí. Celek je to, čemu nechybí žádná 
z jeho částí. Druhá charakteristika úzce souvisí s první, neboť celek není po formální stránce 
ustaven libovolným seskupením nebo pouhým součtem svých částí, nýbrž formální aspekt 
dokonalosti celku je dán jednotou jeho částí. Části jsou v celku vždy nějakým způsobem 
sjednocené, celek je vždy nějaké jedno. 
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Tomáš rozlišil celek pomyslný a celek reálný. Pomyslný celek je dvojí: esenciální 
(logický) celek a univerzální (potenciální) celek. Reálný celek se dělí na celek esenciální a 
celek ne-esenciální. Esenciální celek se pak dělí podle typu jeho částí na fyzický esenciální 
celek a metafyzický esenciální celek. Ne-esenciální celek lze rozdělit podle typu jeho částí na 
celek entitativní, celek suppozita, celek kvantitativní a celek potestativní. Všechny uvedené 
základní typy celků blíže charakterizujeme ve druhém paragrafu práce. V rámci tohoto 
základního dělení celků Tomáš dále rozlišuje a charakterizuje mnohé další speciální typy 
celků, kterým je také věnována bližší pozornost. 
Souhrně lze říci, že pojem celku je analogický pojem, jehož náležité pochopení a 
vymezení se neuskutečňuje prostřednictvím nadřazeného rodu a druhového rozdílu, nýbrž 
skrze různé (analogické) související pojmy (část, integrita, dokonalost, jednota a uspořádání), 
které nám umožňují postřehnout z odlišných stránek a díky svým různým vztahům 
charakteristiky celku jako takového. 
V každé charakteristice celku se vyskytuje pojmový korelát celku, jímž je pojem části. 
Celek a část jsou korelativní pojmy vyjadřující - zhruba řečeno - navzájem protikladné 
vztahy. Pojem celku tedy nelze vymezit bez pojmu části a naopak část nelze vymezit bez 
celku: celek prostě není a nemůže být bez částí a naopak části nejsou a nemohou být bez 
celku. Z toho je zřejmé, že pojem části je podobně jako celek pojem analogický a vypovídá se 
podobně jako pojem celku mnoha různými způsoby. Kolik lze rozlišit různých typů celku, 
tolik je typů částí a naopak. 
Vztah celku a části pak charakterizuje Tomáš jako vztah dokonalého k nedokonalému, 
jako vztah formy k látce. Souhrně lze k této problematice říci, že celek má vzhledem ke svým 
částem povahu dokonalého a formy, nakolik totiž jako forma vyžaduje úplnost a jednotu 
nějakým způsobem uspořádaných částí. 
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Summary 
The subject-matter of the thesis is the metaphysical thought of the renowned medieval 
philosopher and theologian Thomas Aquinas (1224/5-1274). The main goal ofthe thesis is to 
expose Aquinas' part-whole doctrine (mereology) in the broad context of his metaphysical 
theory. In concrete, we mean to elucidate the part-whole relationship in the background ofthe 
key metaphysical principles and concepts, such as the notion of being and unity or the issue of 
the ontological structure of a categorial being. 
The whole thesis can be divided into two main parts. In the first part we tackle those 
issues, which must be outlined to comprehend Aquinas' mereology in the broad horizon of his 
metaphysics. In the second part we set forth the independent attempt to advance Aquinas' 
part-whole theory. 
The first part consists of five chapters. In the first one we address the concept of 
metaphysics and its subject. Aquinas' onto-theological doctrine is based on the fact that the 
subject matter of metaphysics is being qua being, whose nature, necessary concomitant 
properties, principles and causes are to be examined. Due to the fact that each science 
explores its own principles and causes and God is the universal cause of all being, the subject 
matter of metaphysics embraces also God. However, God is neither the very subject of 
metaphysics, nor He is inc1uded in the subject matter of metaphysics as its part. He enters the 
metaphysical reasoning, so to say, indirectly, namely as the cause of its own subject. 
In the second section the medieval philosopher's doctrine of the notion of being 
against the background of his theory of participation in being is presented. At first, the general 
characterization of Aquinas' concept of participation is introduced. Then the question of the 
particular participation, i.e. participation in being is addressed. On the base ofthat disquisition 
we then come to the interpretation of the conception of being. The starting point is the well-
known piece ofknowledge, according to which being is that, which is (quod est). Being is not 
something, which would be entirely simple and homogeneous. It is intrinsically composed of 
two really different entitative parts, namely of an essence and the act of being. However, an 
essence and the act of being, as the intrinsic principles of a being, do not exist by themselves, 
but only within the given whole of a being. Consequently, the relationship of an essence and 
the act of being is conceived as the relationship of a participation: for Aquinas essence is that, 
which receives and limits the unlimited being, which is thus limited to the specifical way of 
being. The act of being, on the contrary, perfects and relates to an essence as act to potency. 
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Being is thus an essence, which has the act ofbeing. From the systematic point ofview, it can 
be said that a being is the first, the so-called entitative type of a whole. 
In the third chapter we pursue Aquinas' doctrine of transcendentals and categories. 
The point of departure is the text from the De veritate 1, 1, in which Aquinas, by the reflexive 
analysis of concepts, determines the notion of being as the first concept of the intellect. The 
other concepts then are acquired only on the base of what they add to the notion of being. The 
addition to the concept of being is consequently made possible only as the modal explication 
of being, whereas the given modes are either general modes of being qua being 
(transcendentals), or the special modes of being (categories). Transcendentals, as the general 
modes of being, append only something conceptual to the concept of being, in the way that 
they exp1icitly express the modes of being, that are included in being only implicit1y. 
Categories, by contrast, add to being something in the way that they delineate and contract 
being to some nature or essence. 
The fourth section attends to the problems of the ontological structure of a categorial 
being. The author expounds Aquinas' doctrine of a substance and of a supposit, the real 
composition of a material substance out of the prime matter and a substantial formo 
Furthermore, the author focuses on the general characteristic of an accident and the causal 
nexus of a substance and accidents. Finally, we elucidate the issue of the logical and the 
metaphysical structure of a categorial being. Along the line of the chapter the other types of a 
whole are distinguished and presented (the whole of a supositum, essential physical and 
metaphysical whole, etc.). 
Aquinas' doctrine of unity is presented in the fifth chapter. According to Aquinas we 
discem the basic kinds of unity, out of which the transcendental unity is the first to be 
examined. Along with the issue ofthe transcendental unity we delve into the analysis ofmany 
partial questions, connected with the unity as such. Afterwards, the issues of the universal, 
formal and numerical unity become the themes of our exposition. Finally, the unity of an 
individual and the issue of the quantitative unity are brought into the consideration. 
In the second part of the thesis we come to the explanation of Aquinas' part-whole 
doctrine in the wider horizon of his metaphysics. At first, Aquinas' conception of a whole 
(and a part) as such is given. Then the author introduces Aquinas' c1assification and division 
of who les and parts. The author specifies the two basic characteristics of a whole as such. The 
first one is based on the material perfection of a whole. It consists in integrity, in 
completeness of its parts. A whole is that, which does not lack any part. The second feature is 
c10sely connected with the first one: A whole is not formally constituted by an arbitrary 
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aggregation, or by a mere summation of its parts, but its formal aspect of the perfection is at 
large given by the unity of its parts. The parts are always united in some way in a whole. A 
whole is always some "unum". 
Thereunto we put forth Aquinas' division of various types of who les and their 
pertinent specifications. Aquinas distinguishes the conceptual and the real whole. The 
conceptual whole is twofold: essential (logical) whole and universal (potential) whole. The 
real whole is divided into the essential whole and the non-essential whole. The essential 
whole is further divided, according to the type of its parts, into the physical essential whole 
and the metaphysical essential whole. Non-essential whole can be divided according to the 
types of its parts in the entitative whole, the whole of supposit, the quantitative whole and the 
so-cal1ed potestative whole. In the context of the basic division Aquinas further distinguishes 
the special types of wholes, whose division and specification we present in the final part of 
this thesis. 
The notion of a whole is presented as the analogical concept, which cannot be defined 
sensu stricto, but only by the elucidation with the help of diverse (analogically) related 
concepts (part, integrity, perfection, unity and order), which enable us to apprehend the notion 
of a whole from the different aspects and thanks to their various relations to the concept of a 
whole. 
There is always the conceptual correlate of a whole, namely the notion of a part. A 
whole and a part are correlative concepts, which - roughly spoken - convey mutually 
opposing relations. The notion of a whole cannot be defined without the notion oť a part, and 
vice versa the notion oť a part cannot be defined without a whole: a whole is not and cannot 
be without its parts, and parts are not and cannot be without a whole. Hereof it is apparent, the 
notion of a part is, in the same way as a whole, the analogical concept, and as such it is 
predicable in the diverse ways. How many types oť a whole can be distinguished, as many 
kinds of parts can, and vice versa. 
According to Aquinas the relation oť a whole and a part is described as the relation oť 
the perfect and the imperfect, as the relation oť form and matter. In general, it can be said that 
a whole in relation to parts is something perťect and as such it has the nature of a form to the 
degree to which it requires the completeness and the unity of the ordered parts. 
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